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Statt eines Vorwortes: 

Befreit euer Denken 

Alles, was der Mensch überhaupt denken kann, 

Haben Menschen schon gedacht. 

Alles, was der Mensch überhaupt sagen kann, 

Haben Menschen schon gesagt. 

Alles, was der Mensch überhaupt schreiben kann, 

Haben Menschen schon geschrieben. 

Lasst euch nicht entmutigen. 

Denkt, sagt und schreibt, was ihr wollt:  

Denkt, sagt und schreibt, wie ihr wollt. 

Aber:  

Denkt, sagt und schreibt es selber 

Und lasst nicht andere für euch  

Geschrieben, gesagt und gedacht haben 

Befreit euer Denken. 
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Univ.-Prof. Dr. Dr. Gerhard Erich Ortner 

Universität Paderborn 

Prolegomena zum Projekt und  zur Publikation 

Einstieg: personales, mediales digitales Lehren 

Die 2. Konferenz im Rahmen des EU geförderten Projektes der GPI und Partnern 2023 - 

2026 wurde von der KonferenzLeitung als als GedankenAustausch zwischen Lehrenden 

und Lernenden mit unterschiedliche Zugängen bzw. Bezügen zu philosophischen, politi-

schen und pädagogischen Positionen konzipiert.  

Zentrales Anliegen der GPI ist das erfolgreiche Lehren personal, ohne und mit Medienein-

satz sowie der Entwicklung und Nutzung von digitaldidaktischen Objektes. Ziel des Co-

menius Awards ist die Prämierung von exemplarischen BildungsMedien, in der Mehrzahl 

solche, die  von personal Lehrenden in BildungsVeranstaltungen benutzt werden . Bild-

lungsMedien für den personalen Gebrauch und digitale Programm  einschließlich KIgene-

rierte LernObjekte werden im Rahmen der jährlichen Comenius Award Programm mehr-

dimensional geprüft und nach PrüfErgebnis mit Siegel oder Medaillen ausgezeichnet. 

Dazu werden die Eingerichten BildungsMedien in unterschiedliche InhaltsGruppen sor-

tiert. Wegen der besonderen Bedeutung der ökonomoloischen (Weiter)Bildung wurde 

2024 eine eigene PreisKategorie eingerichtet und mit dem Signal "Green.up" hervorhe-

bend gekennzeichnet. 

Comenius Konferenzen werden regelmäßig mit Bezug zu den inhaltlichen und methodi-

schen Anforderungen an personale, medialen und digitalen BildungsMittel konzipiert. Sie 

fungieren als Brücke zwischen Forschung und Entwicklung einerseits Anforderung und 

Wirksamkeit andererseits. 

 Bei der Comenius Conference  in Paderborn 2025 wurde ein Schwerpunkt in der nachhal-

tigen ökologonomischen Bildung, insbesondere für Personen mit niedrigem bzw. geringer 

gewordenem personalen LernVermögen, gelegt. 

In Berlin 2024 und Paderborn 2025 wurden Konferenzen mit der inhaltlichen Ausrichtung 

und dem Zusatz "green.up" durchgeführt. Die Comenius green.up Conference dienen 
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der Austausch von Theoretikern und Praktikern des verhaltensbezogenen Lehrens und 

Lernens unter Nutzung didaktischer Multi- und Massenmedien mit Schwerpunkt "Medi-

enEinsatz bei personaler (didaktischer) Führung" d.h. die Beziehungen zwischen Lehren-

den und Lernenden werden ergänzt und (noch) nicht ersetzt. 

Allerdings werden bereits jetzt die Erkenntnisse der Kybernetischen Pädagogik und der 

Digitalen Didaktik im Hinblick auf die Entwicklung von (Computer)Programmen berück-

sichtig. Dabei werde auch die Entwicklung von autonomatischen (selbstlernenden) Lehr-

System berücksichtigt. Aktuell werden bereits PersonalClips und Digiti(tal)Clips, die in zu-

nehmenden Maße und zunehmender didaktischer Qualität im Netz angeboten werden, 

geprüft und nach den GPI-Vorgaben ("Berliner Raster") bewertet. 
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Struktur: das"Cataract Conference Concept" 

Als strukturelle Vorgabe zur Einordnung der Beiträge diente das von der KonferenzLei-

tung entwickelte "Cataract Conference Concept", das folgende ProgrammSchritte um-

fasst: 

• Präsentation der Zielsetzung der Konferenz und der einzelnen Beiträge. 

• Erläuterung der formalen Struktur der Konferenz durch den Vorsitzenden. 

• Beiträge der eingeladenen WissenschaftlerInnen (aktive und emeritierte ProfessorInnen  

unterschiedlicher Fächer mit engem Bezug zur Thematik der Konferenz), wie sie in der 

TeilnehmerWerbeBroschüre enthalten sind. 

• Stellungnahmen der "akademischen Bank" auf dem Podium (eingeladene Wissenschaft-

lerInnen, die eigenen Beitrag leisteten) zu den KurzVorträgen. 

• Rückmeldung des/der aktuell Vortragenden 

• Nachfragen des akademischen Publikums (Studentinnen und AbsolventInnen der Studi-

enganges "Philosophie(r)Vermittlung durch Massen- und MultiMedien" 

• Schriftliche Rückmeldung der TeilnehmerInnen im Publikum 

Die Auswahl der Vortragenden und der studentischen Teilnehmer erfolgte durch den Vor-

sitzenden. AuswahlPrinzip war das Engagement der aktiv lehrenden und emeritierten Wis-

senschaftlerinnen für die Thematik der Konferenz, insbesondere die Akzeptanz die Dop-

pelBeutung und Verwendung des Begriffes "Nachhaltigkeit" init der Perspektive einer 

langfristig erfolgend und erfolgreichen Umsetzung des vollständig g elernten ökolonomi-

schen Handelns. 

Wichtiges EinzelThema aus unterschiedlicher Sicht von Theorie und Praxis waren die 

LernVoraussetzung zur Umsetzung didaktischer Konzepte. Dabei stand die Befähigung 

und Begeisterung für ökologonomisches Handeln in Vordergrund. Dazu sollte die Notwe-

nigkeit einer Abstimmung von Didaktik und Mathetik als Voraussetzung für das personale 

Handeln in der Gemeinschaft nach den Vorgaben des von der Konferenzleitung vertrete-

nen "sozialen Personalismus"  deutlich gemacht werden 
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Bereits in den WerbeUnterlage wurden die EinzelBeiträge und deren VerfasserInnen kurz 

vorgestellt, um eine inhaltlich Ein- und Zuordnung vornehmen zu können. Die Vorinforma-

tion zur Einbindung der Studierenden erfolgte im Rahmen einer HybridLehrVeranstaltung 

zur multi und massenmedialen Philisophie(r)Vermittlung im Fach "Praktische Philosophie" 

an der Universität Paderborn.. 

Die Erfahrungen der Vortragenden in der Bildung von erwachsene Lernern mit abge-

schlossener BerufsBildung (aus allen Stufen) wurden eingebracht. Dabei wurde die unter-

schiedlichen personalen LernVoraussetzung und ihrer Wirkung auf idente personale Lehre 

mit oder ohne Medieneinsatz deutlich.. 

Im einzelnen wurden durch die KonferenzLeitung und ihre MitarbeiterInnen folgende 

Aufgaben wahrgenommen 

: 

• Ausarbeitung des inhaltlichen und methodischen Konzeptes der Konferenz 

• Sichtung, Auswahl von und KontaktAufnahme mit ausgewählten Theoretiker und Prakti-

kern der ErwachsenenBildung, MedienDidaktik, MedienPolitik und BildungsPhilosophie 

• Entwicklung des InhaltsKonzeptes und der InformationsMaterialien zur Bewerbung zur 

Teilnahme an der (öffentlichen) Veranstaltung 

• Abstimmung der PräsenzVeranstaltung mit Studierenden des Faches Philosophie der 

Universität Paderborn 

• Planung und Organisation der audio- und videotechnischen Ausstattung, insbesondere 

Videoinstallationen im KonferenzRaum 

• Dokumentation der Kurzvorträge und PodiumsRückmeldungen 

• Skriptualisierung und Redaktion der Vorträge und Beiträge auf dem Podium. 

• Die Redaktion der VideoMittschnitte aller mündlichen Beiträge zur bzw. während der 

Konferenz durch die Vortragenden (Mitglieder des Panels) 

• Redaktion der schriftlich RückMeldungen aus dem Publikum 
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ZusatzNutzen: das Concept  für alle  Anlässe 

 Der vorliegende Text ist nicht nur Teil der pflichtgemäßen Berichterstattung in einem EU-

geförderten Projekt der BildungsPhilosophie bzw. BildungsWissenschaften, sondern bie-

tet  darüber hinaus zusätzliche  NutzungsMöglichkeiten für die Kommunikation zwischen 

Theoretikern und Praktikern in zeitlich begrenzten Veranstaltungen.Dabei ist die zielorien-

tierte Verwendung der Überlegungen und Arbeitsergebnisse nicht auf die im vorliegend 

Bericht enthaltenen bzw. in der Comenius green.up Conference behandelten Inhalte be-

schränkt. 

So wird  beispielsweise in der praktischen Vor- und Darstellung des "Cataract Conference 

Modus " für Tagungen  bzw. Konferenzen unterschiedlicher Thematik die Möglichkeiten 

einer engen Verzahnung von Vorträgen, Rückmeldungen, Nachfragen, ZusatzInformatio-

nen, die weit über die klassischer Vorlesungs-Veranstaltungen hinausreicht, deutlich. 

Die Wirksamkeit des Cataract Conference Modus  hat allerdings bestimmte personale 

Voraussetzung, insbesondere uie Überwindung unterschiedlicher KenntnisStände und 

Motivationslagen  hinsichtlich der gemeinsamen Bearbeitung von Themen bei diffeern-

zierten Interessenlagen und unterschiedlichen Kenntnisständen. 

Folgende Beobachtungen konnten während der Comenius green.up Conference in Pa-

derborn 2025 gemaccht werden: 

  

• Schriftliche Rückmeldungen der Teilnehmerinnen  in zeitlicher Distanz geben Aufschluss 

über die durch Vorträge und Diskussionen, kompakte Rede und präzise Gegenrede er-

zielten langfristigen LernWirkung(en), sowohl nach Inhalt und Umfang.  

• Dazu kommen noch  Ergebnisse der Reflexion der Vorträge und der Antworten auf je-

weilige Nachfragen ohne zeitliche Einschränkung oder Beeinflussung durch Podium und 

Publikum..   

• Die Rückmeldungen in zeitlicher Distanz können sowohl zur Beurteilung der Wirksam-

keit der Vorträge als auch des Nutzens der PodiumsDiskussion dienen. 

• Die FunktionsTeilung zwischen den TeilnehmerInnen auf den ersten beiden Katarakt-

Stufen und den TeilnehmerInnen im Publikum mit RezeptionsEngagements erhöhen die 

Effektivität der Gesamtveranstaltung gegenüber traditioneller Vorlesungen. 
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• Im Cataract Conference Modus  ist eine höhere Differenzierung der vorgetragenen In-

halte, eine erhöhte Motivation  der  auf dem Podium Diskutierend en und eine erhöhte 

Aufmerksamkeit und längere Befassung des Publioums mit den Themen der Konferenz 

erreichbar. 

• Durch Verlagerung der Stellungnahmen des Publikums von bzw. aus der Konferenz auf 

einen zumutbare ZeitRaum danach mit der Möglichkeit (Verpflichtung) zur Rückmeldung 

kann die LernWirkung erhöht, die Reflexion intensiviert werden und zu verwertbaren 

Rückmeldungen führen. 

• Im Cataract Conference Concept  steht das Thema und die kompakte Darstellung un-

terschiedliche Positionen der Vortragenden im Vordergrund. Die relative Kürze der Vor-

träge und der dadurch erweiterte  Raum für die Diskussion der Vortragenden unterein-

ander den Wunsch erhöhen die Wahrscheinlichkeit auf hohe personale LehrIntensität 

und LehrWirkung 

• Durch eine lückenlose Videographie der Cataract Conference, durch Mitschnitt und Be-

reitstellung im Netz ist es möglich, neben der Verwendung für die gedanklichen Aufar-

beitung der live präsentierte Texte durch die Teilnehmer,  diese für thematisch interes-

sierte NichteilnehmerInnen mit geringem Sachaufwand bereit zu stelllen. 

• Darüber hinaus biet sich die Möglichkeit einer lückenlose Skriptualisierung zur persona-

len Nutzung. 

Die Menge der schriftlichen Rückmeldungen der TeilnehmerInnen im Publikum wird nicht 

durch ort- und zeitabhängige Gegebenheit der Konferenz beschränkt. Sie bildet bildlich 

(metaphorisch) den See, in den die Informationen aus den Quellen und aller Zuflüsse 

münden. 

Die Rückmeldungen können einerseits zur Beurteilung des bilateralen Verständnisses als 

auch für die Feststellung der personalen LehnLeistung (und damit auch der LehrWirkung) 

der Konferenz genutzt werden. Daneben bieten sie  auch eine Rückkopplung, die nicht 

durch die interpersonale Situation während des Verlaufs der Konferenz Negativ beein-

flusst wird. 
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Schon bei der Premiere des Cataract Conference Concepts hat sich gezeigt, dass die 

Kombination der  Diskussionen der WissenschaftlerInnen untereinander mit anschließen-

den InterventionsMöglichkeiten des Publikums mit RückmelderVerpflichtung ein mögli-

ches Instrument  des ErkenntnisTransfers neben dem traditionellen Vorlesungsbetrieb sein 

könnte. Es führt zu einer wirksamen Kombination von WissenschaftsTransfer durch Podi-

umsGespräche nach KurzVorträgen und traditionelle, selbst hybriden LehrVeranstaltun-

gen. 

Die Rückmeldungen der studentischen Teilnehmer ("Publikum" der Veranstaltung nach 

dem Cataract Conference Concept   lässt auf mögliche oder tatsächliche, unterschiedli-

chen Rezeptionen der TeilnehmerInnen schließen. Diese können sowohl für die Revision 

der Lehre, aber auch zu einer Umorientierung von Forschung führen..  

Ohne Zweifel führt das Cataract Conference Concept zu einem "Nachhalten" der präsen-

tierten Vorträge und Rückmeldung der Expertinnen auf dem Podium unterstützt kritischen 

LernProzess und bietet so die Voraussetzung für die Nachhaltigkeit des (vollständigen) 

Lernens ökologonomischen  Wissens und Verhaltens. 
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Podium: ausgewiesene ExpertInnen 

Das Institut für Bildung & Medien der Gesellschaft für Pädagogik und Information  

"Johan Amon Comenius"  gem.eV lud Fachkundige und Interessierte zur  

Offenen Konferenz am 23. Juni 2025  in Paderborn im Rahmen des europäischen ERAS-

MUS+ Projektes"Fördern von Nachhaltigkeit in der Erwachsenenbildung mit Qualitätssi-

cherung in Bildungsmedien" statt.Titel der Veranstaltung: Nachhaltigkeit nachhaltig ler-

nen - Ökologonomische Bildung für Erwachsene. Dabei wurden die Vortragenden bzw. 

PodiumsTeilnehmer mit ihren Arbeitsschwerpunkten vorgestellt. 

Die Konferenz bildete das KernStück des Projektes zur Sammlung, Sichtung und 

Strukturieren konvergenten und divergent Positionen und deren Austausch aus un-

terschiedlicher Perspektiven zum Thema einer langfristig wirksamen ökölogonomi-

schen Bildung für erwachsene Lernende. 

Sie umfasste KurzVorträge ausgewiesener ExpertInnen, Rückmeldungen von Sachken-

nern, PraktikerInnen und WissenschaftlerInnen und Diskussionen auf dem Podium und im 

d und mit dem Publikum. Vorträge und Rückmeldungen der Experten auf dem Podium 

wurden videographiert und digitalisiert (verschriftlicht) und allen TeilnehmerInnen der 

Konferenz zugänglich gemacht. 
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Kurzfassungen: Vorbereitung auf die Konferenz 

Univ.-Prof. Dr. Vanessa Albus,  

Universität Paderborn 

Vanessa Albus ist seit 2020 Professorin für Philosophiedidaktik an der Universität Pader-

born. Sie studierte Philosophie und Anglistik an der Ruhr-Universität Bochum und wurde 

dort als Stipendiatin mit einer Arbeit über Metaphern in der Philosophie des 18. Jahrhun-

derts promoviert. Lehraufträge für Philosophiedidaktik an der TU Dortmund. Ab 2005 

forschte und dozierte sie als Studienrätin i.H. an der Universität Duisburg-Essen (OStR’in 

2009, StD’in 2015). Habilitation in Philosophie mit dem Schwerpunkt Didaktik der Philo-

sophie 2012, apl. Professorin 2018. Vertretungsprofessorin für Philosophiedidaktik an der 

Universität Paderborn 2019. Sie ist Herausgeberin der Zeitschrift für Didaktik der Philoso-

phie und Ethik. Forschungsschwerpunkte: u.a. Philosophiedidaktik, Kanonbildung, 

Sprachförderung im Philosophie- und Ethikunterricht, Service Learning, Metaphorologie, 

Philosophie des 18. Jahrhunderts, Autobiographisches Philosophieren, Phänomenologie. 

Univ.-Prof. em. Dr. Dr.h.c. Rolf Arnold,  

Technische Universität Kaiserslautern  

Rolf Arnold, vertrat bis 2019 das Fachgebiet Pädagogik an der RPTU Kaiserslautern. Er 

war Gründer und Wissenschaftlicher Direktor des dortigen Distance and Independent 

Studies Center (DISC) sowie Sprecher des Virtuellen Campus Rheinland-Pfalz (VCRP). Er 

ist als internationaler Berater beim Aufbau von Bildungssystemen, der Führungskräf-

teentwicklung und als didaktischer Organisationsberater größerer Bildungsprovider en-

gagiert. An der RPTU leitet er die Masterprogramme „Systemische Beratung“ und „Lea-

dership“ (Näheres: www.systhemia.com). Rolf Arnolds Buch Keine Zeit für grüne Bananen. 

Die aufklärende Kraft der Vergänglichkeit ist im Carl Auer Verlag erschienen (100 Seiten 

19.95 €) 

  

Seite  von 14 203

http://www.systhemia.com/


Univ.-Prof. Dr. em. Dr.h.c.Thomas Bauer,  

Universität Wien 
  

Thomas. A. Bauer, Dr. phil., Dr. h.c.,  em. O. Univ. Prof., Institut für Publizistik- und Kom-

munikationswissenschaft, Fakultät für Sozialwissenschaften der Universität Wien,  Präsi-

dent der European Society for Education and Communication (ESEC),unter anderen Mit-

gliedschaften auch member of UNESCO MIL Alliance, derzeit tätig als Gastprofessor an 

VNU-USSH Hanoi, Vietnam und als  Foreign Professor an der USTP Cagayan de Oro, Phil-

ippinen. Schwerpunkt von Forschung und Lehre sind: Theorien und Konzeptentwicklung 

von Medienbildung, Cultural Studies, Communication Studies, Media Studies. Hauptwerk 

(2014): Kommunikation wissenschaftlich denken. Perspektiven einer kontextuellen Theorie 

gesellschaftlicher Verständigung. Wien: Böhlau 

Univ.-Prof. Dr. Dimitri Charalambis,  

Universität Athen 

Dimitri Charalambis, Professor emeritus für Politikwissenschaft an der Fakultät für Ökono-

mie und Politik, Fachbereich für Kommunikation und Massenmedien der Nationalen und 

Kapodistria Universität Athen (NKUA). Studium in Freiburg, Promotion in Münster (summa 

cum laude/Preis der Rektorats).Zwischen 1994 und 2002 Direktor des Instituts für Politi-

sche Soziologie am Nationalen Zentrum für Sozialforschung, 2002-2008 Vize Präsident 

des Nationalen Rundfunkrates, 2012-2016 Präsident des Fachbereichs für Kommunikation 

und Massenmedien, 2004-2016 Stellvertretender Direktor des Instituts für Angewandte 

Kommunikation der NKUA. Professor an der Universität für Ökonomie in Athen, an der 

Nationalen Schule für Richter, an der Nationalen Schule für die Öffentliche Verwaltung 

und an den Höheren Schulen der Marine und des Heeres.Univ.-Prof. Dr. Bardo Herzig, 

Universität Paderborn 
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Univ.-Prof. Dr. Bardo Herzig 

Universität Paderborn 

Bardo Herzig, Prof. Dr. phil., Studium der Informatik, Physik und Erziehungswissenschaft. 

1997 Promotion in empirischer Unterrichtsforschung, 2002 Habilitation (integrative Medi-

enbildung) in Erziehungswissenschaft. Professuren an der Fernuniversität Hagen 

(2002-2003 Theorie der Schule und des Unterrichts, Medientheorie und Medienpädago-

gik, Vertr.), an der Ruhr-Universität Bochum (2004-2006 Lehr-und Lernforschung) und an 

der Universität Paderborn (seit 2006 Allgemeine Didaktik, Schulpädagogik, Medienpäd-

agogik). Seit 2009 Direktor der PLAZ – Professional School of Education. Langjährige Tä-

tigkeiten in der Lehrerfort- und -weiterbildung. Lehr- und Forschungsgebiete: Medienbil-

dung, Allgemeine Didaktik, empirische Unterrichtsforschung, Evaluationsforschung, Wer-

terziehung, Kompetenzmodellierung und Kompetenzmessung, algorithmische Entschei-

dungssysteme, generative Künstliche Intelligenz 

Univ.-Prof. em. Hon.-Prof.mult. Dr. Dr. Gerhard Erich Ortner, 

FernUniversität in Hagen, Universität Paderborn 

Gerhard Erich Ortner lehrt seit seiner Emeritierung als UniversitätsProfessor an der Fern-

Universität in Hagen als HonorarProfessor für PhilosophieVermitttlung mit Multi&Mas-

senMedien an der Universität Paderborn. Er habilitierte sich an der Universität Paderborn. 

Anfang der achtziger Jahre wechselte er als apl. Professor an die FernUniversität und folg-

te gleichzeitig einem Ruf als HonorarProfessor an die Freie Universität. An der FernUni-

versität in Hagen lehrte er Personalwirtschaft und Personalentwicklung, war Prorektor für 

internationale Beziehungen und wissenschaftlichen Nachwuchs und Mitgründer und Di-

rektor des Hagener Instituts für ManagementStudien. Er sammelte Erfahrung in der Arbeit 

in den Multi&MassenMedien als Autor, Regisseur und Sprecher und in der Erwachsenen-

Bildung als Visiting Professor und StudienLeiter an der Universität für Weiterbildung in 

Krems/Donau. 
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Dr. Claudia Thielmann-Holzmeyer 

Hagener Institut für Managementstudien  

2003 Leiterin der Geschäftsstelle des Hagener Instituts für Managementstudien, einem 

Institut an der FernUniversität in Hagen. Das Institut führt für (angehende) Führungskräfte 

berufsbegleitende Master- und Zertifikatsstudiengänge zum Erwerb von fundierten Ma-

nagementkompetenzen mit Praxisorientierung durch. Dr. Claudia Thielmann-Holzmeyer 

studierte Wirtschaftswissenschaft an der Bergischen Universität Wuppertal. Danach war 

sie wissenschaftlicheMitarbeiterin am Lehrstuhlfür Betriebswirtschaftslehre, insbesondere 

Personalwirtschaft und Unternehmenskommunikation der FernUniversität in Hagen und 

promovierte dort im Jahr 2002. Sie war langjährig Lehrbeauftragte für betriebs- 

und personalwirtschaftliche Fächer an der FernUniversität in Hagen, der Freien 

Universität in Berlin, der Westfälischen Verwaltungs- und Wirtschaftsakademie Bochum 

und der  Universität für Weiterbildung in Krems/Donau. Dort war sie auch Mitglied des 

wissenschaftlichen Beirats für das Masterprogramm„Professional MSc. Management und 

IT“. Sie ist Mitglied des Kuratoriums Universelle Kompetenz Wohlstand &Wohlfahrt welt-

weit e.V., ehemals KuratoriumWirtschaftskompetenz für Europa e.V.. Ihr Fachinteresse gilt 

nach wie vor dem vonORTNER begründeten Personalvermögens-Konzept als operationa-

le Grundlage einer quantitativen Personalwirtschaft(-slehre). 

  

TeilnehmerInnen im Publikum: 
Lehrende und Studierende der Fakultät für Kulturwissenschaften der Universität Pader-

born, Studienrichtungen Pädagogik, Deutsch, Philosophie 

TagungsOrt:  
Deelenhaus Paderborn, Krämerstraße 8-10. 33098 Paderborn. 
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KurzFassungen: Vorbereitung auf die Konferenz 

Univ-Prof. Dr. Vanessa Albus, Universität Paderborn 

Philosophische Bildung und Nachhaltigkeit 

Überlegungen aus metaphorologisch-phänomenologischer Perspektive 

In Anbetracht vielfältiger Klimaprobleme stellt sich die Frage, ob die Menschheit zur Er-

haltung ihrer Lebensgrundlage einen Kulturwandel zur nachhaltigen Lebensführung voll-

ziehen kann. Von der Philosophie wäre ein Paradigmenwechsel zu erwarten, von ihrer Di-

daktik breitenwirksame Konzepte zur Beförderung eines wertereflektierten, beständigen 

Philosophierens. Die Anwendung metaphorologischer Forschungsmethoden auf einen 

Korpus aktueller Beiträge der Philosophie zur Klimadebatte lässt erkennen, dass Potentia-

le zur Initiierung eines Kulturwandels in Richtung Nachhaltigkeit nicht ausgeschöpft wer-

den. Aus der Perspektive einer responsiven Phänomenologie ergeben sich jedoch Kontu-

ren einer Philosophischen Bildung zur Nachhaltigkeit fernab moralischer Regulierung, ko-

gnitivistischer Verengung und vermessener Autorschaft. Im Mittelpunkt derartiger Bil-

dungsbemühungen steht das Pathos und das leibgebundene Philosophieren. 

  

Univ.-Prof. Dr. Dr. h.c. Rolf Arnold. 

Technische Universität Kaiserslautern 

"Erwachsen hat ein ´s´ zu viel."  

Grundlinien einer epistemischen Erwachsenenbildung 

Ich werde fünf Aspekte kurz beleuchten:  

1. "Tatsachen“ sind subjektiver als uns lieb ist! 

2. Unsere Welt müssen wir letztlich selbst verantworten! 

3, Nur die selbsteinschließende Beobachtung ist weiterführend! 

4. Wer einen Begriff hat, hat noch nicht begriffen! 

5.  Veränderung gelingt nachhaltig bloß durch Selbstveränderung! 

Für die neuer Erwachsenenpädagogik ist die Einsicht grundlegend, das man Gegenüber-

systeme (Lernende, Führungskräfte etc.) auch nicht in allerbester Absicht intentional ver-

ändern kann. Man kann an ein anderes System herantreten, sich erklären, plädieren oder 

zu überzeugen versuchen, doch ist es letztlich allein diesem System überlassen, zu ent-

scheiden, was es aus diesen Einwirkungen „macht“. Die moderne Erwachsenenbildungs-

forschung hat die Illusion, Ursache-Wirkungs-Zusammenhänge aufdecken zu können, voll 
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ständig hinter sich gelassen und sich verstärkt dem Verstehen der Komplexität des Einzel-

falles zugewandt. Es ist auch in seinen professionellen Aktivitäten mehr dem Verstehen als 

dem Erklären zugewandt. 

Univ.-Prof. Dr. Dr. h.c. Thomas A. Bauer, Universität Wien 

Länge mal Breite und die Maßlosigkeit der Tiefe 

 Zur Eigentlichkeit der Nachhaltigkeit von Bildung und Wissen 

Im Umfeld der  Bewertungen von Alltagsbewältigung geben wir uns gerne zufrieden mit 

Maßeinheiten, Messgrößen und Messwerten des Erreichten, der Ausdehnung, des Ge-

wichts, der Dauer und der Wirkung. Eben: mit "Länge mal Breite". Damit meinen wir alle 

Inhalte, deren Umfassung, Rahmung und Relevanz hinreichend deuten und ausweisen zu 

können. Den Wert der Dauer, vielleicht auch des Überdauerns haben wir inzwischen  im 

Umgang mit natürlichen oder technischen Ressourcen begriffen, beschreiben sie aber 

leichtfertig - wie eh und je und trotz gegebener Tiefendimensionen - in Messgrößen und 

Rechenmodellen der Leistungsmathematik. Die Werte von Nachhaltigkeit im Umfeld von 

systemischer Wirtschaft oder wirtschaftlich argumentierter Politik sind primär Vernunftwer-

te. Diese muss man vermutlich wirtschftslogisch-diskursiv argumentieren, also im Re-

chenmodellen von Funktion und Leistung beschreiben. Anders im Umfeld von Bildung 

und Wissen. Bildung und Wissen, mit ihnen im Verbund Zeitgeist, Kunst und Kultur. In 

diesen Kontexten muss man wohl auch die Dauer-, Ausdehnungs- und Wirkungswerte 

sichtbar machen, aber argumentieren muss man sie - ebenso kontextgerecht - mit Dimen-

sionen der Tiefe -  des Geistes, des Deutens und des Verstehens des Verhältnisses des 

Menschen zu seiner natürlichen, sozialen und symbolischen Umwelt. 
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Univ.-Prof. Dr. Dimitris Charalambis, Universität Athen  

Diskurs über Nachhaltigkeit und die faktische Erosion ihrer Inhalte 

Sozial-politische Dimension und Kampf gegen Nachhaltigkeit und  

Demokratie 

Putins Invasion und Tramps Wahl ist die dritte Zäsur der Nachkriegszeit: Die liberale De-

mokratie implodiert und wird von innen angegriffen und von außen belagert. Interne Ero-

sion des Westens und Emergenz des Totalitarismus des Global South. Der Kolonialismus 

als Alibi des Neoimperialismus der anti-westlichen Welt. Das Dogma der Poly- Polarität 

und der Einflusssphären von Putin/Dugin wird auch von der trumpschen Oligarchie ange-

nommen. Die totale Abkehr von dem universalen Geltungsanspruch der Menschenrechte, 

dem Internationalen Recht und der Nachkriegs - Weltordnung (Jalta 2.0, oder Plutokra-

ten-Chaos?). Die späte Einsicht Europas und das trojanische Pferd der zentrifugalen neo-

faschistischen pro-Putin Kräfte in der EU. Der hybride dritte Weltkrieg und der Kampf ge-

gen Wissenschaft, Vernunft, soziale Anerkennung, soziale Kohärenz und Demokratie.  

Electoral Autocracy vs. Liberale Demokratie. Electoral Autocracy vs. Nachhaltigkeit. Lü-

gen, alternative Wahrheiten und die Negation der 17 UNO-Ziele der Nachhaltigkeit. 

Univ.-Prof. Dr. Bardo Herzig, Universität Paderborn 

Nachhaltiges Lernen – mit, trotz, statt oder gerade wegen KI? 

KI ist mehr als ein aktuelles Modethema, es gibt Lernwilligen eine Chance 

Nachhaltigkeit im Kontext von Lernen kann zum einen als Bildung für nachhaltige Ent-

wicklung verstanden, zum anderen auf den Lernprozess selbst und seine Wirkungen be-

zogen werden. Im vorliegenden Beitrag geht es  – im letztgenannten Sinne – zunächst um 

ein Verständnis nachhaltiger Lernprozesse sowohl in subjektiver als auch in gesellschaftli-

cher Hinsicht. In einem zweiten Schritt werden die Entwicklungen im Bereich (generativer) 

Künstlicher Intelligenz auf (menschliches) Lernen bezogen. Dazu wird diskutiert, wie sich 

auf der einen Seite subjektive Lernfähigkeit und -notwendigkeit und auf der anderen Seite 

gesellschaftliche Vorstellungen und Lerngegenstände verändern. Dabei zeigt sich, dass KI 

nachhaltiges Lernen in besonderer Weise unterstützen kann, es aber auch in ganz grund-

legender Weise herausfordert.  
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Univ.-Prof. Dr. Dr. Gerhard Erich Ortner, UniversitätPaderborn 

Nachhaltigkeit nachhaltig lernen 

Ökologonomische  ErwachsenenBildung erfordert vollständiges  

LernVermögen 

Dass Ökologie als soziales Thema "lebt", merken die BürgerInnen an Beiträgen in den 

Multi&MassenMedien, an Demonstrationszügen und ProtestVersammlung mit Teilnehmer-

Innen aller AltersKohorten und am Wachsen von WindmühlWäldern zur wetterabhängi-

gen, aber klimaschonenden Stromerzeugung. Am personalen Verhalten der Bevölkerung 

merkt man es kaum. Es wird gefahren und geflogen, beleuchtet und geheizt, als ob es nie 

eine KlimaBewegung gegeben hätte. Es wird immer deutlicher: Die umfassenden Infor-

mationen zum Thema "Nachhaltigkeit" werden nicht ausreichend "nachhaltig" gelernt. 

Mangelt es an der LernBereitschaft oder am am "LernVermögen"? Dies betrifft alle Al-

tersKohorten, die "Erwachsenen" zwischen 40 und 60 in besonderem Maße. Was muss 

getan werden, damit ökologische Informationen zu VerhaltensÄnderungen führen 

Dr. Claudia Thielmann-Holzmayer, HIMS an der FernUniversität in Hagen 

Nachhaltige Steigerung des personalen und betrieblichen  

Personalvermögens 

Möglichkeiten und Grenzen der universitären Management-WeiterbildungFür die Bildung 

des individuellen und institutionellen Personalvermögens müssen bestimmte Vorausset-

zungen erfüllt sein: 

Individuell muss das erforderliche Lernvermögen, d.h. zum einen die entsprechenden Fä-

higkeiten und Fertigkeiten und zum anderen die Motivationen, sich in eine bestimmte 

Richtung entwickeln zu wollen, vorliegen. Institutionell müssen seitens des Bildungsbe-

triebs die Rahmenbedingungen für eine zielgruppengerechte Vermittlung der jeweiligen 

Lerninhalte und seitens der Unternehmen, Behörden und Non-Profit-Organisationen, in 

denen das neu gebildete Personalvermögen zumEinsatz gelangen soll, die Voraussetzun-

gen zum Anwenden des gebildeten Personalvermögens geschaffen werden. Der theorie-

gestützte Erfahrungsbericht basiert auf einer mehr als 25jährigen Erfahrung in der univer-

sitären Erwachsenenbildung (angehender) FührungsKräfte 
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Willkommen: Begrüßung und Eröffnung 

Liebe KommilitonInnen im Parterre des Auditorium medium im DeelenHaus , werte Kol-

leginnen und Kollegen auf der Bühne  und davor, verehrte Damen, geehrte Herren, wo 

auch immer, hier in der DeelenHausDiele oder an Endgeräten welcher Art und wo auch 

immer, liebe KIs bzw. liebe diejenige, die Euch konstruiert und programmiert haben.  

Wir starten hier und jetzt die 2. Ausgabe der KompaktKonferenz  mit der 

Bezeichnung"Comenius green.up Conference", die im Rahmen eines EU-geförderten 

dreijährigen Projektes durch die GPI und ihre PartnerInnen in fünf europäischen Ländern 

durchgeführt wird.  

Während sich die Veranstaltung im ersten Projektjahr an der aktuellen politischen Situati-

on von Nachhaltigkeit als zentrales Anliegen der Ökologie orientierte, soll die diesjährige 

Veranstaltung einen weiteren Schritt zur Intensivierung und gleichzeitig Reichweite der 

Diskussionen machen: "Green.up" ist mehr als ein Weckruf oder eine Aufschrift auf Plaka-

ten, die öffentlichen MeinungsÄußerungen illustrieren.  

Der WeckRuf "green.up" im Zusammenhang mit mit dem Namen und der "Marke" "Co-

menius" signalisiert vielmehr Professionalität und Universalität der  

• ThemenBehandlung,  

• der SituationsAnalyse und  

• der Gestaltung und Steuerung  

der globalen Umsetzung der gefundenen LösungsWege.  

Dazu haben wir DenkerInnen unterschiedlicher Fachbezüge und InteressenLagen einge-

laden: PhilosophInnen, Pädagoginnen und PraktikerInnen mit politischen Meinungen, die 

ich hiermit - und mit Ihnen allen - herzlich begrüße.  

Die VertreterInnen der neuen Wissenschaften in Theorie und Praxis haben in Paderborn 

zwischen dem Haxterberg und dem PaderTal  einen "Digitalen Kosmos" errichtet, an den 

man nicht zuerst denkt, wenn man dieser Tage von überraschenden KunstAktionen im 

Paderborner Hohen Dom hört, sieht oder liest. Paderborn, in der Tat uralte ostwestfäli-

sche kleine Großstadt mit exakt 150.000 EinwohnerInnen ist vielen Menschen noch immer  
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vornehmlich durch 1000 sprudelnde Quellen mitten in der Stadt, den kürzesten Fluss in 

deutschen Landen und einen KaiserBesuch aus dem frühen Mittelalter im Gedächtnis.  

Nur wenige Sachkundige und Eingeweihte kennen das Hochstift als ein permanent wach-

sendes und erfolgreiches deutsches "Quantum Valley", also als ein "Tal der Quanten-

Computer". Dessen Mitgründer, der global erfolgreiche BüroComputerKaufmann Heinz 

Nixdorf, wäre jüngst 100 Jahre alt geworden. Das wurde auch zünftig gefeiert. In Pader-

born. Immerhin. 

Die Projektionen zu den folgenden im old-school-style gesprochenen Vorlesungen hat 

unsere PowerPointDesignerin Rosa zur Mühlen mit Bildern aus dem Netz nach ihren Vor-

stellungen zusammengestellt . Sie dienen der Motivation zuzuhören und sich auf das ge-

sprochene Wort zu konzentrieren, aber nicht der Illustration des Textes.  

Zu einigen Beiträgen sind durch die Vortragendem konventionelle VortragsFolien erstellt 

worden. Sie werden nicht präsentiert, aber in die Dokumentation der Konferenz i, somit in 

den ProjektBericht  aufgenommen. und können über das IB&M der GPI bezogen werden.   

Doch zunächst zwei GrußWorte von VertreterInnen der Politik und der Philosophie in Pa-

derborn: Zunächst Sabine Kramm, stv. BürgerMeisterin von der Fraktion Bündnis 90/Die 

Grünen im Paderborner Rathaus.  

Das zweite GrußWort spricht Dr. Suzana Alpsancar, die Leiterin des Faches Philosophie im 

Institut für Humanwissenschaften der kulturwissenschaftlichen Fakultät an der Universität 

in Paderborn. Ihre ForschungsSchwerpunkte sind die Philosophie und Ethik technischer 

Kulturen, ihr besonderes aktuelles Interesse gilt allen Entwicklungen unter der in diesen 

Tagen ubiquitären Bezeichnung "KI".  

Aller guten Dinge...  Jetzt noch ein einleitender " und zum Thema hinführender Text zum 

Start der Konferenz. 
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Gerhard Erich Ortner 

Zum Begriff: Ökologonomische ErwachsenenBildung  

Die Konferenz, steht als offenes Meeting steht unter dem zeitgemäß korrekten und immer 

noch schicken OberTitelNachhaltigkeit nachhaltig lernen!"und dem, zumindest teilweise 

auch noch nicht ganz verständlichen Untertitel: "Ökologonomische 

Erwachsenenbildung". 

Veranstalter ist die "Gesellschaft für Pädagogik und Information", die - das glauben Sie 

jetzt nicht - schon 1964, als vor einem Schock Jahre - das sind sage und schreibe fünf 

Dutzend, noch sprachüblicher,  vor 60 Jahren und einige Wochen als "Gesellschaft für 

Programmierte Instruktion"gegründet wurde. Heute würde man ihr wahrscheinlich  den 

Namen  "DenkRaum Digitale Didaktik" oder - technologisch und politisch  noch weiter 

fortgeschritten - "Kritisches  KI-Kartell". Diese Gesellschaft, unter deren Mitgliedern sich 

viele Mathematik- und Physiklehrer befanden, wurde von den VertreterInnen der Kriti-

schen Pädagogik mit scheelen Augen betrachtet und  bei ihrem erfolgreichen Marsch 

durch die Institutionen des BildungsKomplexes rechts liegen gelassen.  

Aber diese Wissenschaftliche und Fach-Gesellschaft, wurde in ihrer Überlebensfähigkeit 

unterschätzte, heute würde man sie eine NGO nennen, veranstaltet heute einen Kongress 

zum Begriff der "Nachhaltigkeit" und wie man diese nachhaltig lernen könnte und sollte. 

Ist sie zur grünen Vernunft gekommen oder dreht sie den Vorgaben des MeinungBil-

dungsKomplexes zuliebe, ihren programmatischen WendeHals ein wenig nach links, um 

in der Diskussion und - vor allem - im politischen Diskurs zu bleiben. 

Keines ist ganz richtig. Bereits im Dezember 1990 - also vor 35 Jahren .-veranstalteten die 

MedienDidaktikerInnen einen dreitägigen Kongress zur Ökologischen Bildung und Infor-

mationsTechnologie. Und wo fand diese ErweckungsVeranstaltung statt: Sie ahnen es: In 

Paderborn. Ziemlich  gleichzeitig veranstaltete die ÖkologieStation Bremen einen Kon-

gress zum "Umgehen mit der EndzeitStimmung. Das Zauberwort: "Nachhaltigkeit" strahl-

te noch nicht als MorgenStern den noch  nicht erweckten Menschen.  

in der langen Licht- und ChancenLosigkeit, 

Und heute? Die Bezeichnung "Nachhaltigkeit" hat sich in der Sprache durch den  ubiqui-

tären und pausenlosen Gebrauch verbreitet . Vielleicht auch schon "verströmt. Vielleicht 
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gilt ein Titel wie "Nachhaltigkeit nachhaltig lernen"auch gar nicht mehr als so schick und 

damit attraktiv, denn die Bezeichnungen "Nachhaltigkeit" und "nachhaltig" sind ja schon 

länger im öffentlich Gespräch.  

PhilosophInnen vermuten: Alles, was in die Zukunft gerichtet ist, kommt aus einer langen  

Vergangenheit. Heute ist Nachhaltigkeit allüberall, BildungsBürgerInnen nennen das 

"ubiquitär". Nichts, was heute noch als mehrheitsfähig gelten wollte, käme ohne nachhal-

tige Bestätigung einer vieldimensionalen Nachhaltigkeit aus. Höchste Zeit, dass man sich 

einmal klar macht, wann und in welchem Zusammenhang dieses überwältigende Zauber-

wort entstanden ist und was darunter  heute verstanden werden sollte. 

Woher kommen, wie entstehen, wie werden sie wirksam - die magischen Ideen, die die 

Welt, die Menschen bewegen, die die Welt ausmachen oder die sich dafür halten, die 

Ideen einzelner, oft einsamer DenkerInnen, an die eines Tages alle glauben, glauben müs-

sen, vielleicht auch wollen. Wer denkt sich Religionen aus,  wer "schaut" die Welt, wer er-

kennt sie - und teilt es seiner Umgebung mit? Wer entzündet das LaufFeuer und wo-

durch?  

Warum offenbart sich das Unerhörte stets dem einzelnen Menschen. Man kann vieles 

vermuten, letztlich muss man es glauben, wissen kann man es wohl nicht. Es hat den An-

schein, als kämen die großen Ideen, die mächtigen Bewegungen recht zurückhaltend und 

bescheiden in die Welt. 

Mit der  Nachhaltigkeit, mit der Ökologie, mit der Ganzheitlichkeit war es nicht anders, 

nicht einmal mit dem doch so speziellen Fall derselben, der zu Recht gepriesenen "Kreis-

LaufWirtschaft". Schon vor fast einem halben Jahrhundert fiel betroffenen Beobachtern 

auf, das unsere bedarfsorientierten WirtschaftKomplexe, gleichgültig, ob kapitalistisch 

oder kommunistisch eingerichtet, neben Waren und Diensten, neben Arbeit und Kapital 

jede Menge Müll und Unrat produzierte, von dem man nicht wusste, was man mit ihm tun 

solle. Man gab sich zunächst keine besondere Mühe: Man ließ ihn liegen, schaffte ihn ein-

fach irgendwo hin, versenkte ihn in Gewässer - so lange, bis es irgend jemanden im 

wahrsten Sinne des Wortes stank.  

Das rief erstmal kritische Beobachter auf den Plan: Sie ließen ihre kritischen Beobachtun-

gen in die SetzMaschinen tippen und drucken. Vance Packard die "großen Verschwen 
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der" (1961) als die "Müllproduzenten", John Galbraith hatte schon 1958 die "Überfluss-

gesellschaft"als Ursache des Übels entdeckt.  

Bemerkenswert für die Generation Z und die  "nachwachsende" und "heranwachsende" 

Kohorten: Es waren Ökonomen, die den Zeigefinder erhoben. Ökologen gab es zu dieser 

Zeit selbst an den bekannt fortschrittlichen EliteUniversitäten und in den engagierten Al-

ternativVerlagen in den USA noch nicht.  

Gegen die "brutal" ökonomischen Auswüchse brachten dann - allerdings eher gemäch-

lich als zügig - andere DenkerInnen Strategien der unterschiedlichsten Art in Stellung: 

KonsumVerzicht nicht zuletzt, was sich bis heute allerdings keiner großen Beliebtheit unter 

den KonsumentInnen erfreut, von den ProduzentInnen erst gar nicht zu reden. Manche 

entdeckten in der Gesellschaft und deren Organisation, der "Struktur", die Schuldigen.  

Und eines Tages kam das zu Erwartende: Jemand, wer auch immer zuerst,  setzte neben 

die schädliche - konsumträchtige und kapitalgewinnorientierte - Ökonomie die vernünfti-

ge und ausgewogene, die nützliche, die nachhaltige Ökologie. Was das so genau ist, dar-

an arbeiten WissenschaftlerInnen, PhilosophInnen und die IdeenStifter aller Richtungen 

allerdings auch heute  noch heftig und sehen noch kein Ende. 

Ein Letztes für den Anfang: Für das gemeinsame Philosophieren, die Kommunikation des 

Gedachten, gibt es eine Reihe von Vorgaben, die sich auf die Bezeichnungen und Bedeu-

tungen der verwendeten Begriffe beziehen. Das eine etikettiere ich mit der Bezeichnung 

"semiotisch", die Bezeichnungen betreffend, das andere mit "semantisch", die Inhalte 

betreffend. Mein Vorschlag in der Not der Notwendigkeit einer  aktuellen  semiosemanti-

schen  

Vereinbarung - damit die GesprächspartnerInnen jeweils einigermaßen einander verste-

hen, wenn sie mit einander kommunizieren: 

• Ökologie sei der Lehre vom universalen "Haus", in dem wir leben 

• Ökonomie, die Summe der Regeln, Verfahren, Techniken, Prozesse, mit Hilfe derer 

ein solches Haus geplant und organisiert werden kann. 

• Ökologie erklärt Zustände und Abläufe,  
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• Ökonomie bestimmt die Anforderung und Erfordernisse, nach denen das universale 

Haus gestaltet und gesteuert werden kann - oder soll.  

Wenn (tendenziell) alle Aspekte berücksichtig werden, dann kann man von einem ge-

samtheitlichen Ansatz sprechen. Man kann das Universum als "Gesamtheit seiner Teile" 

sehen, man kann es  allerdings auch als eine unteilbare "Ganzheit" betrachten. 

Eine 3B-Konvention gilt es auch in der und für die Comenius green.up Conference '25 

abzuschließen, zumindest ansatzweise und in philosophischer Bescheidenheit. Die semio-

semantische Pflicht gilt freilich nicht nur für universitäre Tagungen. 

Oikos  

die globale Heimat  der Lebewesen vom Typ Mensch und Person  

Ökologie 

die Lehre von den LebensBedingungen in der gemeinsamen Welt 

Ökonomie  

-ie Gesetze der LebensBedingungen in der gemeinsamen Welt 

Ökologie umfasst die Summe aller Maßnahmen zum zeitlich unbegrenzten Erhalt der glo-

balen Ressourcen 

ÖkoLogoNomie:  

Die Gesetze der ökologischen Ökonomie bzw. der Ökonomie der Ökologie 

Position:  

Ökologie braucht Ökonomie (für die eigene SystemErhaltung) 

Polemik: 

Ökologie ist mehr als Meteorologie 

Soziomoralischer Imperativ (Varianten bzw. Alternativen): 

• Wohlstand für alle, die ihn verdienen. 

• Wohlfahrt für alle, die existieren 
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Aber: Ohne Wirtschaft(en) kein erworbener Wohlstand und keine verteilteWohlfahrt welt-

weit! 

Zu den Zielen des Denkens und Handelns aller Lebewesen der Typen Mensch und Person 

gehört die Suche nach dem ökolonomische Optimum der personalen und sozialen Nut-

zung aller verfügbaren globalen und extraglobalen Ressourcen. 

Eindimensionale Maximierung führt zu Ungleichgewicht und damit SchiefLage des Ge-

samtSytems.  

Voraussetzungen für die "Nachhaltigkeit" von Überlegungen und Handlungen): 

• Langfristigkeit  der Überlegung (Strategie) und Handlung (Aktionen) 

• Vernünftigkeit der logischen Ableitung (von den Zielen über die Bedingungen zu den 

Ergebnissen) 

• -Gesamtheitlichkeit durch die Berücksichtigung tendenziell aller konstitutiver Elemente 

und wirksamer EinflussFaktoren 

Ökologonomische ZielSetzung Minimierung des Verbrauchs an global und extraglobalen 

ökologischen Ressourcen zur Erreichung der ökonomischen Erwartungen der Lebewesen 

der Typen Mensch und Person weltweit.  

"Ökölonomität" bedeute in meiner BegriffsPrägung: Eigenschaft von Aktionen (Handlun-

gen) und Produkten(Ergebnissen hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit der personalen 

WunschErfüllung und der Substanzerhaltung des globalen EnergieVorrats. Vor dem Start 

von Aktionen, mit denen man die Menschen im Lande und auf der ganzen Welt bewegen 

will, sollte die möglichst exakte Bedeutung der verwendeten Begriffe, deren Bezeichnung 

man beispielsweise auf PappTafeln schreibt und kämpferisch hochhält, geklärt, zumindest 

aber, vereinbart worden sein. Dazu ist nicht nur Engagement erforderlich. Umfangreiche 

Kenntnisse und stabile Erkenntnisse müssen die Basis aller Überlegungen bilden.  

Deshalb haben wir zur Comenius green.up Conference '25 Lebewesen der Typen Mensch 

und Person eingeladen, die die Postionen der Philosophie, der Pädagogik und der - im 

rechtsstaatlich-demokratischen  Verständnis - Politik repräsentieren.  
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Wegen der Kürze der Veranstaltung und der Vielzahl und Vielfalt der EinzelThemen und 

DetailAspekte können wohl nicht alles hier und jetzt mitbekommen und mitnehmen.  

Dank unserer aktuellen Technik im alten Fachwerk wird die gesamte Veranstaltung video-

graphiert  und kann von TeilnehmerInnen im Netz nachgesehen werden, eine verdichtete 

Fassung gibt es in schriftlicher Form..   

Erlauben sie mir vor den frei gesprochenen Vorträgen, den PodiumsKommentaren und 

den AuditoriumsBeiträgen noch einige meiner Reflexionen zum KonferenzThema als  wis-

senschaftlichen Leiters des Instituts für Bildung&Medien der GPI, das Konzept und Resul-

tat der beiden Comenius green.up Conferences '34 und '25 zu verantworten hat . 
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Gero Friedrich: "Im Schatten des Windes ist es still." 

Univ.Prof. Dr. Dr. Gerhard Erich Ortner, 

Universität Paderborn  

Nachhaltigkeit nachhaltig lernen 
Zur Philosophie einer ökologonomischen ErwachsenenBildung 

Die MedienWelt, die genau zielt und breit streut, multidirektional (in alle Welt), 

multithematisch (zu jedem Problem), ist voller ermahnender und ermunternder  Beiträge 

im grünen Bereich. Was soll da noch eine Comenius green.up Conference, noch dazu von 

einer Institution veranstaltet, die sich hauptsächlich mit didaktischen 

Multi&MassenMedien befasst? Und dann noch zu einem Thema, das für netzgestählten 

und netzabhängige MedienBürgerInnen bereits längst zur Gewohnheit, wenn nicht gar 

zum lästigen Langeweiler geworden ist?  

Auf den jeweiligen Zug, den die MeinungsMacherInnen in den Multi&MassenMedien für 

den richtigen halten,  aufzuspringen, kann bedeuten, dass man in eine Richtung bewegt 

wird, in die man eigentlich und ursprünglich gar nicht fahren wollte. Wer zu früh und zu 

laut Hurra schreit, den bestraft das Leben, heisst es, wer zu spät Hurra schreit oder sein 

Hurra nur flüstert, den bestrafen -meine ich - die  Menschen. Ich rufe gerne Hurra, wenn 

ich weiß für wen und wofür, wenn ich erkennen kann, was er, sie oder es für die 

LebeWesen vom Typ Mensch  Gutes bringt. 

"Green up" werde ich nur dann rufen, wenn ich vermute, dass wir alle wissen, worum es 

geht. "Es lebe alles, was grün ist!" wäre schon eine Übersetzung, mit der ich etwas anfan-

gen könnte". "Hoch die grünen Tassen!" wäre mir zu  volksfestlich. 

Ich möchte am Ende unserer Comenius green.up Conference deutlich gemacht haben, 

unter welchen Bedingungen ich mich letztlich doch entschieden habe, Ihnen "green.up" 

zuzurufen, sie zu ermuntern, sich zu informieren und - wenn sie überzeugt sind und voll-

ständig gelernt haben - sich zu engagieren. "green.up" soll bewegen, aber nicht blind 

machen. "green.up" heisst auch: "Augen auf!", nicht nur: "Augen zu und durch". 
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Das, was ich dafür für unverzichtbar halte, nenne ich "Nachhaltigkeit nachhaltig lernen" 

oder - etwas "gesamtheitlicher" - "Ökologonomische ErwachsenenBildung". Dabei be-

deutet  das Adjektiv "nachhaltig" im Kontext von Pädagogik "vollständig und langfristig 

wirksam". Das von mir in die Diskussion eingebrachte  Substantiv "Ökologonomie" ist 

gleichbedeutend mit einem räumlich global und inhaltlich universalen Verständnis von 

"Nachhaltigkeit", wie es heute im öffentlichen Diskurs zur MeinungsBildung und den pri-

vaten Diskussionen zum MeinungsAustausch verwendet wird.    

Ziel der praktischen Ökologonomie: Globaler und universeller Wohlstand für Natur und 

Kultur. Das bedeutet nichts weniger als die Integration von ökonomischem NaturSchutz 

und ökologischem Wirtschaften. Die ZielPerspektiven bzw. AlleinstellungsMerkmale der 

Ökologie "Nachhaltigkeit und Universalität" werden mit den ZielPerspektiven der Öko-

nomie "Effektivität und Wirtschaftlichkeit" zur ökologonomischen Gesamtheit verbunden. 

Richtungsweisende ökologonomische Veröffentlichungen sind solche, in denen die 

Analytiker und Prognostiker eine nachhaltige gesamheitliche Vereinigungen der beiden 

politischen GrundPositionen, einerseits "globaler WohlStand für die LebeWesen vom Typ 

Mensch", andrerseits  "bei "unversehrtem Zustand deren LebensRäume" fordern.   

Sie sind, wie schon erwähnt. zu einem ZeitPunkt erschienen,  als viele der "Ökologisten", 

die heute engagiert ihre Ziele verkünden - noch gar nicht geboren waren. Kaum jemand 

würde heute noch in Diskussionen auf Distanz zu ökologischen, wenn nicht sogar 

ökologonomischen Forderungen gehen, gar an deren Legitimität und - sic! - 

Wissenschaftlichkeit zweifeln. Nur folgt der verbalisierten Einsicht nur in (zu) wenigen 

Fällen das konsequente Handeln. Das eigene vornehmlich. 

Nicht wenige,  zum Teil betagte Mitglieder und Mitdenker aus den AnfangsJahren der 

MedienBildungs- und BildungsMedienArbeit der GPI, heute der Fachgesellschaft für KI-

Pädagogik - Kybernetische Pädagogik und Information - sind desillusioniert. Sie stellen 

mit Bestürzung fest, dass sich weder das Bewusstsein noch gar das Verhalten der 

LebeWesen vom Typ Mensch  trotz aller Erklärungen und Ermahnung "nachhaltig" - das 

heißt grundlegend und  über längere Dauer - in den vergangenen sechzig verändert hat. 

Das gilt nicht nur, aber leider auch für ökologonomisches Verhalten. Und zwar in 

beängstigendem Maße. 
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Das muss man nicht einfach nur behaupten oder fern der Realität mutmassen. Da genügt 

eine Blick in die Parkhäuser an den Flughäfen, von welchen der gelernte Deutsche, 

ungerührt von allen Erklärungen, Ermunterungen und Ermahnungen, in den Süden fliegt,  

um sich vom Stress aller Art z.B. durch angesagte oder auch schon sichtbare Katastrophen 

in seiner staatsrechtlich definierten ZweitHeimat zu erholen. 

Trotz aller Zustimmung zu den Erklärungen und Ermahnungen  - teilweise und vereinzelt 

schon damals, flächendeckend heute: Sie hatten und haben keine nachhaltige Wirkung. 

Die Botschaften wurden eben - in meinem Verständnis - nicht vollständig, also - im 

traditionellen Verständnis - nicht nachhaltig gelernt; daher konnte  ihnen auch gar nicht 

gefolgt werden.  

Es führt kein anderer Weg zum Ziel: Um eine nachhaltige Verhaltensänderung mit der 

Perspektive der gesamtheitlich verstandenen Nachhaltigkeit, also "Ökologonomie" 

erreichen, müssen - personale nachhaltige Lernprozesse in Gang gesetzt werden.  

Aber wie kann ich Erwachsene, die ihr privates und öffentliches Leben nach den 

geltenden sozialen bzw. "communitalen" Normen - zumindest nach Ihrer eigenen 

Beurteilung - sozial erfolgreich und personal erträglich führen, dazu bringen, den 

mühsamen, geistig und körperlich belastenden Weg des nachhaltigen bzw. vollständigen 

Lernens zu gehen? 

Bei kritischer  Betrachtung des gegenwärtig laufenden Diskurses, also der 

"MeinungsBildung" durch die vierte StaatsGewalt, den MeinungsBildungsKomplex aus 

Medien und Bildungswesen, die Vermutung nahe, dass die Motivierung durch religiöse 

Begründung ("Erhalt der Schöpfung") bzw. durch die ideologische Forderungen 

("Wohlstand und Wohlfahrt weltweit") ihre bisherige Wirkung für ein langfristiges 

LernEngagement weitgehend verloren haben.  Der politisch wie sprachlich geglückte 

Ausspruch, dass man durch Einsicht in die Notwendigkeit (des Lernens) die personale 

Freiheit (des Handelns) erlangen könne, reicht ganz offensichtlich nicht aus, das 

Lebewesen vom Typ Mensch und Person, die für das Erreichen der personal oder sozial 

vorgegebenen LernErgebnisse erforderliche personale DenkMühe aufwenden. 

Unter Berücksichtigung der (unterschiedlichen) Ergebnisse der GenerationsForschung 

sowie eigenen Beobachtungen gehe ich von einer Steigerung der  Lebenserwartung der 

Bevölkerung in den wirtschaftlich entwickelten Ländern von bis zu 100 Jahren aus.  
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Diese bilden insgesamt nach frei definierten Kriterien eine "Generation" zu fünf Kohorten: 

Nachwachsende, Heranwachsende, Erwachsene, Ausgewachsene und Entwachsene. Die 

Angehörigen der höheren AltersKohorten, die Ausgewachsenen ab etwa 60  und die   

Entwachsenen ab 80  beklagen sich regelmäßig darüber, dass die Jüngeren nichts aus der 

Geschichte lernten. Sie übersehen in ihrer kritische Sorge freilich: Es ist nicht deren 

Geschichte! Außerdem: Höhere Alterskohorten bieten nicht selten schlechte Beispiele.  

  

Die Interessen der EntscheidungsTrägerInnen im Staat, die  das staatliche Bildungs-, aäd+ 

Informations- und IndoktrinationSysteme steuern und kontrollieren, können von den 

Interessen der betroffenen StaatsBügerInnen abweichen. Einen Hinweis darauf gibt das 

derzeit gestiegene Interesse an Privatschulen (Rudolf-Steiner-Schulen, 

StiftungsGymnasien in kirchlicher Trägerschaft, KoranSchulen). Um "Nachhaltigkeit" in 

diesem Sinne zu erreichen, ist es erforderlich, dass die LebeWesen vom Typ Mensch 

zunächst Ziele, Verfahren,Verhalten und zuallererst die Notwendigkeit der 

"Nachhaltigkeit" vollständig lernen und motiviert werden, dieses Wissen auch 

umzusetzen. Dazu gehört auch, ja in erster Linie, dass das eigene Handeln nachhaltig auf 

Nachhaltigkeit ausgerichtet wird. Ziel der ökologonomischen ErwachsenenBildung ist: 

aktives personales (als Person)  und kommunitales (in Gemeinschaft) ökologonomisches 

Handeln, das zu einer ökologonomischen Balance führt.  

Dafür sind effektive, also eben "nachhaltige", in meiner Diktion "vollständige" personale 

LernProzesse der LebeWesen vom Typ Mensch erforderlich, die möglichst früh in deren 

Entwicklungsprozess (der Alterskohorte derNachwachsende) ansetzen. "Nachhaltig"sind 

nach meiner Vermutung Lernprozesse dann, wenn die zu lernenden Informationen 

personal oder medial erfahren und sodann in den personalen Bestand eingeordnet oder 

als bereits gelernt verworfen werden. Schließlich müssen sie in das personale Gedächtnis 

eingeprägt werden, damit sie  im BedarfsFall ohne neue  InformationsProzesse genutzt 

werden können. 

Die in der frühestmöglichen Phase versäumten LernProzesse müssen in den Kohorten der 

Heranwachsenden und Erwachsenen nachgeholt werden, wobei auf die Lebens- und 

Arbeitsumstände und auch auf die personal höchst unterschiedlichen personalen 

LernVermögen Rücksicht genommen werden müssen.  
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Für ein solches differenziertes Vorgehen eigenen sich in besonderem Maße Konzepte und 

Instrumente der Digitalen Didaktik und Kybernetischen Pädagogik unter Nutzung von KI-

Programmen mit didaktischen Zielsetzungen.  

Zu den gleichen Zwecken dienten schon zu Zeiten, als John Amos Comenius seine 

Didactica Magna verfasste, Medien aller Art. üblicherweise in LehreInnenHand. Der 

SchieferTafel folgten die  TagesLichtSchreiber  und die VideoKassette. Anspruchsvollere 

MultiMedien  wurden schon in den siebziger Jahren für die Anwendung im 

BildungsBereich adaptiert und mutierten schließlich zu  digitaldidaktischen 

Multi&MassenMedien, die wiederum in jüngerer Zeit durch autonomatische LehrMedien 

unter den   Bezeichnungen "KI" und "Chat-Bot" abgelöst werden. 

"Didaktische KI" bezeichnet die Menge der Programme (Software) und Konstruktionen 

(HardWare), die von personalen Programmierern und Konstrukteuren entwickelt wurden 

bzw. werden. Nunmehr geht es darum, ProgrammSysteme zu schreiben, die die jeweils 

aktuelle KI, durch durch LernProzesse ohne personale Intervention weiter zu entwickeln. 

Didaktische KI-Programme simulieren (programmiert und konstruiert) das Such- und 

LernVerhalten personal Lernender und liefern solchermaßen Ergebnisse, die denjenigen, 

die von personal oder medial Lehrenden erreicht werden, gleichen oder sie übersteigen.  

Allerdings: Autonomatisches Lernen erhöht die konstruierte Intelligenz, nicht die 

biologische. Durch die Differenz zwischen der akkumulierten konstruierten Intelligenz - KI 

- und den Ergebnissen personalen Lernens können Abhängigkeiten entstehen, allerdings 

nicht zwischen "Menschen" und "Maschinen", sondern zwischen Programmierern und 

Konstrukteuren auf der einen und den Nutzern deren Entwicklungen auf der anderen 

Seite. Mit der natürlichen Intelligenz, mit der - nach übereinstimmender Ansicht von 

wohlmeinenden Lebewesen vom Typ Mensch und Person - alle ErdenBürgerInnen in 

gleichem Maße ausgestattet sind, haben wir bislang das ökologonomische 

GesamtBewusstsein noch nicht geschafft. Das wäre freilich dringend erforderlich. Nur 

dieses garantiert, dass unsere Kultur mit allem Nötigen und Gewünschtem versorgt und 

die Natur trotzdem so unberührt bleibt wie nur möglich. Aber vielleicht ist Hoffnung in 

Sicht: Immerhin haben wir ja jetzt "Künstliche Intelligenz" - und "digitale Didaktik". 

Wie Sie sehen und vor allem hören: Ich bin und bleibe konstruktiver Existenzialist und rufe 

ihnen zu "green.up". Ob es hilft? Nur wenn alle umdenken, nachlernen und mitmachen. 

Alle! Ab sofort! 
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Univ-Prof. Dr. Vanessa Albus, Universität Paderborn 

Philosophische Bildung und Nachhaltigkeit 
Überlegungen aus metaphorologisch-phänomenologischer Per-

spektive 

Transkription des Beitrags und der Podiumsdiskussion auf der 2. Comenius green.up Con-

ference 2025 

Ich bedanke mich herzlich für die Einladung und die Gelegenheit, hier sprechen zu dür-

fen. Mein Kurzvortrag trägt den Titel "Philosophische Bildung und Nachhaltigkeit – Über-

legungen aus metaphorologisch-phänomenologischer Perspektive". Ich forsche seit gut 

25 Jahren über Paradigmenwechsel in der Geistesgeschichte und genau das war der An-

knüpfungspunkt für Forschende, mich zu befragen, wo wir heute stehen und ob wir viel-

leicht gerade auf der Schwelle sind, einen Paradigmenwechsel, ein Umdenken zu gestal-

ten in Richtung mehr Nachhaltigkeit. Deswegen werde ich ganz kurz im ersten Teil meiner 

Präsentation etwas zu meinem Forschungsansatz sagen und zum Paradigmenwechsel, 

den ich anhand von Metaphern versuche zu diagnostizieren. Ich werde dann im zweiten 

Teil auf die philosophischen Metaphern in der aktuellen Klimadebatte eingehen und ich 

werde dann mit einem Ausblick schließen.  

Mein Forschungsansatz basiert zunächst auf einem weiten Metaphernbegriff. Ich gehe 

davon aus, dass Metaphern eine Orientierungsfunktion haben und dass sie notwendig 

sind, weil wir, wenn wir nach Begriffen suchen und etwas Neues sagen wollen, uns oft in 

Sackgassen befinden und somit dann ein Bild brauchen, um etwas zu beschreiben. Und 

wenn man auf die Metaphern in der Geschichte der Philosophie schaut, wird man feststel-

len, dass es einen Paradigmenwechsel zur sogenannten Achsenzeit gegeben hat. Das ist 

die Zeit zwischen 800 und 200 vor Christus, wo sich das Weltbild vom Mythos zum Logos 

wandelt. Und eine weitere Station in der Geschichte der Philosophie betrifft die soge-

nannte Sattelzeit. Das ist die Zeit in der Mitte des 18. Jahrhunderts, wo der Rationalismus 

vom Historismus abgelöst wird. Damit verzeitigt sich das Weltbild und die Metaphern än-

dern sich. Während der Rationalismus sehr viel auf mechanische Metaphern setzt, auf ar-

chitektonische Metaphern, auf optische Metaphern, finden wir dann, auf der Schwelle des 

Umschwungs zum Historismus, plötzlich organische Metaphern, akustische Metaphern,  
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haptische Metaphern. Die Welt am Anfang im Rationalismus wurde begriffen als Uhr, als 

Maschine, die steuerbar ist, während die Historisten und die Vertreter einer Geschichts-

philosophie versuchen, die Welt eher als Pflanze, als wachsendes Ding zu deuten und zu 

beschreiben. Und das habe ich aufgrund einer Korpusanalyse des Gesamtwerks von Leib-

niz und Wolff, die rationalistische Seite, und Wieland und Herder auf der anderen Weise 

nachgewiesen. Ich habe dann im zweiten Schritt eine Stichprobenbeziehung aus ver-

schiedenen philosophischen Denkströmen der Gegenwart vorgenommen. Ich habe die 

Metaphern untersucht in vier Büchern. Ich habe ausgewählt Christoph Heinz "Alles, was 

du brauchst." Das ist ein Jugendbuch. Ich habe zum zweiten Rudfrid Höffes "Die hohe 

Kunst des Verzichts" ausgewählt. Das ist ein tugendethischer Ansatz. Ich habe drittens 

von Bernhard Gesang "Mit kühlem Kopf " ausgewählt - über den Nutzen der Philosophie 

in der Klimadebatte. Und ich habe das Buch "Globalität, Lokalität und Digitalität" von 

Bernhard Waldenfels auf Metaphern abgeklopft. Der Auswahl liegt der Gedanke zugrun-

de, möglichst viele Denkrichtungen und Denkströme der Philosophie zu untersuchen und 

sich nicht auf eine Schule oder auf eine Denktradition zu konzentrieren.  

Das Ergebnis ist eigentlich ernüchternd. Die Potenziale der Philosophie, das sei vielleicht 

schon vorweggenommen, werden aus meiner Sicht nicht ausgeschöpft. Das Jugendbuch 

von Christoph Hein versucht zur Nachhaltigkeit zu motivieren, zum Verzicht, ruft es auf 

und tut es methodisch durch Aufklärung, durch Anstiftung zum Selberdenken, aber es 

finden sich dort kaum Metaphern. Ähnlich auch das Buch von Ottfried Höffe, das für ein 

etwas reiferes Publikum verfasst wurde, aber auch ein Essay ist für jedermann, also ohne 

philosophische Vorkenntnisse. Ottfried Höffe  will Menschen dazu zu bewegen, freiwillig 

zu verzichten und vernünftig zu konsumieren. Er bedient sich ebenso wie Christoph Hein 

an den Methoden der Aufklärung. Es geht ihm, wie er sagt, (Zitat )„um klare Begriffe, ge-

naue Diagnosen und überzeugende Argumente.“ Die Metaphern bei Ottfried Höffe sind 

dementsprechend sparsam, wir finden einige Aufklärungsmetaphern, man bewegt sich 

von Dunkel ins Helle, seine Philosophie tritt als Heilmittel auf, aber es gibt keine wirklich 

innovativen Bilder in diesem Buch. Bernward Gesang, der der Denkströmung des Utilita-

rismus zuzuordnen ist, hat hier ebenfalls ein Essay für jedermann geschrieben. Er versucht 

hier eine Energiewende von unten, hält aber Selbstbeschränkung aus Einsicht für aus-

sichtslos, denn, Zitat "letztlich sind Menschen doch einfach gestrickt." Daraus leitet sich 

dann auch seine Methodik her. Es geht ihm gar nicht so sehr darum zu überzeugen, son-

dern er versucht zu überreden und er benutzt eine Fülle von Bildern. Sein ganzer Essay ist 

aufgestellt in einer Analogie zu Fantasy-Romanen. Es gibt sehr viele militärische Meta 

Seite  von 36 203



phern und sehr viele Orientierungsmetaphern. Gleichwohl sind all diese Bilder herkömm-

licher Natur.  

Und damit kann ich vielleicht ein Zwischenfazit ziehen. Es ist in der aktuellen Klimadiskus-

sion zu beobachten, dass es eine verkopfte, belehrende Wertevermittlung gibt mit 

schmückenden Metaphern, ohne paradigmatische Kraft. Und auffällig erscheint mir auch 

ein asynchrones Verhältnis zwischen Bildungssubjekt und Autor. Das ändert sich ein wenig 

in dem vierten Buch, das ich ausgewählt habe, von Bernhard Waldenfels, das aber nicht 

als Essay für jedermann verfasst wurde, sondern das zur philosophischen Fachliteratur ge-

hört und sprachlich und inhaltlich sehr anspruchsvoll ist. Es geht ihm im Grunde genom-

men um den Entwurf einer responsiven Phänomenologie, um eine Ontologie der "Wider-

fahrnis". Er stellt dar, wie Eigenes und Fremdes in Anonymität verflochten  sind und er 

geht aus von einer sogenannten intimen Fremdheit der Nachgeborenen. Er distanziert 

sich ausdrücklich von moralischer Regulation für nachhaltiges Handeln. So vertritt er die 

These, dass die Zukunft ein Schwellenfinden sei. Das heißt, wir antworten auf Ansprüche 

der Nachgeborenen und hinterlassen durch unsere Werke Spuren. Und in unserer Leib-

lichkeit lassen sich bereits die Spuren des Zukünftigen erkennen. Seine Methodik ist gänz-

lich anders als die der anderen drei. Wir haben es hier mit einer phänomenologischen Be-

schreibung von Wahrnehmungen zu tun und die Metaphern entstehen hier oftmals aus 

sprachlicher Not. Es ist dieses Responsive, das Antworten auf die zukünftige Generation. 

Es ist ein Suchen, ein Tasten nach Bildern, die passend sein könnten, um unsere Verant-

wortung für die zukünftige Generation zu beschreiben. So haben wir in diesem Buch eine 

Fülle von dialogischen Metaphern, akustischen Metaphern, viele Bilder aus dem Bereich 

der Schwellen- und Übergangsmetaphorik, aber auch sehr viele ästhetische und mysti-

sche Bilder.  

Damit bin ich bei meinem Ausblick angekommen. Ich würde in weiteren Forschungen aus 

den genannten Gründen versuchen, eher beim vierten Buch anzuknüpfen und könnte mir 

vorstellen, dass sich hier eine konzeptionelle Dimension ergibt und eben auch eine unter-

richtliche Dimension, die da nochmal zu unterteilen wäre in Inhalte, Methoden und Hal-

tungen, die im Philosophieunterricht wichtig sind. Auf der konzeptionellen Ebene müsste 

aus meiner Sicht eine philosophiedidaktische Transformation der responsiven Phänome-

nologie erst einmal stattfinden und wir hätten auf dieser Basis ein Korrektiv zum rationalis-

tischen und auch empiristischen Fundamentalismus. Es käme konzeptionell darauf an, 

Prozesse der Persönlichkeitsbildung zu stärken, Sprachbildung und Metapherndidaktik 

voranzutreiben und auch Elemente des ästhetischen Lernens zu stärken, um eine Ergän-

zung zum reinen Argumentationstraining zu schaffen.  
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Auf der unterrichtlichen Dimension sehe ich Potenziale im Bereich der Kanonmodifikation, 

das heißt, dass auch Ansätze aus der Phänomenologie verstärkt wahrgenommen werden 

sollten. Das gerät im Moment in Schieflage, denn es gibt auch Stimmen im Bereich der 

Philosophiedidaktik, die sich bemühen, gerade diese Denkrichtung aus dem Kanon zu 

verdrängen.  

Da würde ich etwas dagegen halten wollen. Auf der Methodenebene hätten wir das 

"Denkmethodenpluralismuspostulat", es wären also alle Denkrichtungen der Philosophie 

erst einmal in der Diskussion zuzulassen. Wir hätten Wahrnehmungsübungen und ein äs-

thetisches, leibgebundenes Lernen an wechselnden Lernorten. Es würde letztendlich auch 

darauf hinauslaufen, die Ästhetik der Natur im philosophischen Unterricht erfahrbar zu 

machen und damit eben auf Empathie und Perspektivwechsel zu setzen. Auf der Ebene 

der Haltung, denke ich, sind ,Potenziale zu erkennen, dass wir keine Wertevermittlung 

und Moralisierung wollen, sondern eher Wertebildung. Also, dass wir nicht schon Werte 

haben, die wir dann einfach weitergeben, sondern dass wir uns bilden, dialogisch bilden, 

um dann über mögliche Werteoptionen gemeinsam auf Augenhöhe philosophieren kön-

nen.  

Ja, und damit ich schneller bin als meine Kritiker und Kritikerinnen, möchte ich mit einem 

selbstformulierten Einwand schließen. Dieser Einwand lautet, das Paradigmatische ist nur  

ex post feststellbar. Das heißt, ich untersuche zwar die Metaphern der Gegenwart, und 

tue das aber durchaus in dem Bewusstsein, dass wir eigentlich in der Gegenwart gar nicht 

entscheiden können, ob wir uns an einer Stelle befinden, wo sich alles wendet, wo wir 

plötzlich anders denken, wo wir einen paradigmatischen Umsturz erleben. Denn das Pa-

radigmatische ist eigentlich erst am Ende einer Entwicklung erkennbar. Und da wir nicht 

wissen, wie die Zukunft gestaltet sein wird, ist das Paradigmatische aus meiner Sicht eben 

nur ex post feststellbar, und wir brauchen Mut zur Aporie. Vielen Dank. 
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Rückmeldungen: Erwiderungen und Ergänzungen  

Prof. Dr. Dr.  Arnold 

Ja, ich weiß gar nicht, wie ich da ansetzen soll. Mir sind mehrere Gedanken durch den 

Kopf gegangen. Also zunächst mal vielen Dank für diese prägnante und dann sicher am 

Ende auch selbstimmunisierende Position, sodass es mir schon schwer fällt, etwas Kriti-

sches dazu zu sagen, weil ja alles schon vorweggenommen wurde Ich beginne trotzdem 

am Ende. Ich meine natürlich, das stimmt - das ist auch das Ärgerliche an der Sache -, 

dass wir erst ex post Zusammenhänge sehen können. Gleichwohl möchte ich darauf hin-

weisen, dass, wenn wir aus der Betrachtung der Vergangenheit ein bisschen was darüber 

haben, wie wir beobachten, was Erkenntnis ist, wie Schlussfolgerungen entstehen und wie 

wir geneigt sind, alle so bleiben zu dürfen, wie wir geworden sind, dann kann man daraus 

sehr wohl grundsätzliche Paradigmenwechsel einleiten. Ich spreche von dem Hintergrund 

der neueren Führungstrainingskonzepte. der so genannten epistemologische  Führungs-

kultur. Da ist das Ziel, dass da Menschen daraus hervorkommen, die,  open-minded, 

open-hearted sind. Heute würden wir sagen, die selbsteinschließend reflektieren können, 

die behutsam sind, die zurückrudern können - und das ist ein Paradigmenwechsel.  

Daher eine leichte, vorsichtige Gegenthese im Sinne eines "Jeins": Das ist auf der einen 

Seite so, auf der anderen Seite sind wir vielleicht dabei, uns in einen Zeitalter hinein zu-

bewegen, wo wir proaktive Paradigmenwechsel brauchen, die gestemmt und getragen 

werden müssen von Führungskräften, von Lehrkräften, von Politikerinnen und Politikern. 

Das halte ich für eine wichtige Perspektive, mit der ich auch nicht so ganz allein da stehe. 

Das sind die Konzepte des MIT und der dortigen systemischen Forscher, die ich jetzt nicht 

alle namentlich aufzählen muss.  

Prof Dr. Albus 

Ja, ich glaube, wir sind gar nicht so weit weg voneinander. Nur würde ich mir diese Steue-

rungsprozesse nicht im Sinne einer Mechanik vorstellen, wie das dann eben auch die Ra-

tionalisten im 18. Jahrhundert noch geglaubt haben: dass an Stellschrauben gesellschaft-

lich zu drehen ist und dann muss quasi per Gesetz irgendetwas daraus folgen. Ich würde 

es eher so sehen, wie es die Vertreter der Geschichtsphilosophie gesehen haben: als or-

ganischen Prozess. Man kann als Gärtner einleiten und versuchen, die Pflanze in eine 

Richtung zu biegen, aber ob sie dann wirklich so wachsen wird, steht auf einem anderen 

Blatt. 

Seite  von 39 203



Prof Dr. Dr. Bauer 

Dankeschön, Frau Kollegin. Ich habe besonders interessant gefunden, dass Sie sich auf 

die sprachliche Ebene begeben und die Schwierigkeiten, das, was Sie denken, was wir 

meinen, auch denken zu können, auf die Sprache bringen wollen und die Sprache brin-

gen müssen. Damit kanalisieren wir es sozusagen. Und der "offenste" Kanal ist die Meta-

pher. Ich denke, dass wir in allem, was wir wahrnehmen, nicht das Objekt ausdrücken , 

sondern wir drücken aus, wie wir das Objekt beobachten und wahrnehmen. Und das 

bringen wir in eine Metapher. Eigentlich sind alle Begriffe Beschreibungsmetaphern, auch 

solche wie Kommunikation, oder Gesellschaft. Was mir gut gefallen hat, dass Sie ver-

schiedene Räume angesprochen haben, in denen Metaphern gebildet werden, organi-

sche Räume oder eben auch andere, die sich im Laufe der Zeit entwickelt haben und da-

mit auch deutlich machen, dass wir laufend auf der Suche sind, das, was wir wahrnehmen, 

zu deuten, weil wir es so wahrnehmen und wissen, dass das Zugehörige anders sein kann, 

als wir es wahrnehmen. Das ist die große Schwierigkeit.  

Die Metaphern, das wurde auch schön von Ihnen gesagt, sind vorübergehende Beschrei-

bungen, vorübergehende Deutungen. Und das hat eigentlich, denke ich, mit unserer Exis-

tenz zu tun. Wir sind also laufend herausgefordert, uns selber wahrzunehmen in dem Um-

feld, in dem wir leben, weil das Umfeld uns sozusagen überhaupt den Spiegel vorhält, in 

dem wir wahrnehmen oder wahrnehmen können, wer wir sind. Ich denke, je gegenständ-

licher, im wahrsten Sinne des Wortes, diese Umwelt ist, je widersprüchlicher sie ist zu 

dem, was wir meinen, zu sein, desto herausfordernder ist sie und desto mehr, so würde 

ich meinen, desto näher kommen wir uns selbst. Wie wohl es so ist, und ich zitiere da 

Foucault, „es könnte die Bestimmung des Menschen sein, unbestimmt zu sein.“ Und das 

ist genau die Herausforderung, warum wir laufend über solche Metaphern wieder neue 

Metaphern bilden müssen, um uns zu sagen, was wir damit gemeint hätten. Und wenn wir 

das in die Zukunft extrapolieren wollen, dann sind wir erst recht bei der Schwierigkeit, 

dass auch Zukunft eine Metapher ist und nichts anderes, eine Zeitmetapher sozusagen, 

obwohl möglicherweise die Zukunft in anderen Metaphern viel besser ausgedrückt wäre 

als in einer Zeitmetapher.  

Also, wir gebrauchen die Zeit als eine Beschreibung sozusagen dessen, was wir meinen, 

dass wir näher dem kommen, wie wir gemeint sein könnten. Und ich denke, das ist eine 

existenzphilosophische Fragestellung und weniger eine der Entwicklung, der Zeitentwick-

lung oder der Zeiten, die wir durchschreiten. Das sind Metaphern, die die Komplexität 
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unserer eigenen Existenz reduzieren. Und ich bin mir nicht sicher, ob wir uns damit immer 

einen Gefallen tun. Auch der Begriff der Nachhaltigkeit ist eine Zeitmetapher. Ich werde 

versuchen, das anzusprechen. Da weiß ich nicht, ob wir auf dem richtigen Wege sind, ob 

wir nicht wirklich andere Metaphern bräuchten, zwischen dem Horizont, den wir versu-

chen zu begreifen, und den Tiefen, aus denen wir versuchen, uns selber zu erklären. Also 

immer in diesem Bezug von unten nach oben. Auch das ist eine Metapher. Aber ich ver-

mute, eine, die uns sozusagen der Nähe dieser Problematik, die wir empfinden, näher 

bringen würden als die Zeitmetapher "Paradigmenwechsel". 

Prof. Dr. Albus 

Ja, also, wenn wir uns Metaphern anschauen, dann wird uns ja bewusst werden, dass alle 

MetaphernBildung natürlich irgendwie menschlich und auch eine anthropologische Kon-

stante ist. Angefangen mit unsrem aufrechten Gang und unsere Art, die Welt wahrzuneh-

men. Insofern wird sich da sehr schnell eine Menge an Bildern finden, die erst einmal sehr 

eingängig und verständlich sein werden. Was die Veränderung von Metaphern angeht 

und das ständige Mühen der Philosophie, wieder neue zu finden und alte vielleicht ir-

gendwann auch zu dekonstruieren, ist das Geschäft der Begriffs- und Metapherngeschich-

te Forschungen anzustellen. Wenn wir beispielsweise das Wort "Gesichtspunkt" nehmen: 

Wir nehmen es heute gar nicht mehr als Bild, als Metapher wahr, es ist ein Wort wie jedes 

andere, hat aber eine große Philosophie hinter sich, die Leibniz-Monadologie, die Auffas-

sung der Monade, die aus ihrem Gesichtspunkt die Welt wahrnimmt. Wir haben etwas 

Geometrisches und eben das Gesicht, die optische Wahrnehmung, was hier in diesem 

Bild zusammenkommt. Leibniz war sehr mutig und hat diese Metapher gefunden, die bis 

heute in unserer Sprache zu finden ist. Insofern finde ich sehr gut, dass Sie sagen, wir soll-

ten auch mit unseren Bildern, mit unseren Metaphern, mit denen wir reden und die wir 

vielleicht tastend suchen, sehr vorsichtig umgehen und uns auch fragen, ist es eigentlich 

das, was wir brauchen, was wir gerne hätten. Vielleicht ist es zielführend, sich mit Walden-

fels auf die Wahrnehmung, die wir haben, einzulassen und dass wir bereit sind, eine le-

bendige neue Metapher in den Nachhaltigkeitsdiskurs einzubringen.  

Prof Dr. Charalambis 

Danke für einen wunderbaren Vortrag. Ich bin Politologe, ich traue mir nicht, einer Philo-

sophin irgendwelche Kritikpunkte entgegen zu setzen. Ich wollte nur sagen, aus meiner-

sozioökonomisch-politischen Perspektive habe den Eindruck, das der Paradigmawechsel 

den gesamten philosophischen Rahmen beeinflusst. Insofern würde ich von meiner Per-

spektive nicht unbedingt sagen, dass es ex post gesehen werden kann, sondern man 

kann das auch schon erfahren  in dem Moment, in dem es passiert. Vielleicht später, also 

Seite  von 41 203



ex post, kann man es dann etwas besser interpretieren, aber ich habe den Eindruck, dass 

Vieles, das wir als Paradigmawechsel wir auf der philosophischen Ebene oder auf der wis-

senschaftlichen Ebene erfahren, sich praktisch im sozioökonomischen Bereich befindet, 

der seinen Einfluss da ausübt. Aber das ist eine große Diskussion.  

Mit der Metapher habe ich auch ein kleines Problem. Ich verstehe vollkommen, was Sie 

gesagt haben, und warum es auch notwendig ist, so etwas zu interpretieren. Ich habe nur 

die leise Befürchtung, Kollege Bauer hat es auch schon erwähnt, Foucault hat erwähnt, ich 

glaube, diese Diskussion über die  Metapher ist sehr verwandt mit der Diskussion alterna-

tiver Wahrheiten. Ich habe den Eindruck, dass Metaphern uns ermöglichen, alternative 

Wahrheiten zu sehen, als eine Realität von mehreren Wahrheiten zu empfinden. Das finde 

ich vor allem in der heutigen Zeit  für äußerst gefährlich. Natürlich ist es ein großes The-

ma: Was ist Wahrheit und was Unwahrheit. Die Metapher hilft, aber kann auch zu gefährli-

chen Wahlen führen. 

Prof Dr. Albus: 

Zum ersten Punkt, was die Perspektive aus den verschiedenen Wissenschaften angeht, 

argumentiert die Philosophie natürlich immer mit dem Blick auf das Grundsätzliche, auf 

das Allgemeine. Sie interessiert sich vielleicht nicht so sehr für das Tagesgeschäft der Poli-

tik, sondern versucht eben ihren Blick auf Grundsätzliches und damit auch wieder auf Pa-

radigmatisches  zu wenden. Zum zweiten Punkt:  Ambiguität, auf die ich ja mit diesem 

Ansatz letztendlich setze, ist nicht als Gegenmodell zur Wahrheit zu verstehen. Also es 

geht schon darum, von Meinung zur Wahrheit zu kommen. Aber auch das wird innerhalb 

der Philosophie natürlich noch vielstimmig diskutiert werden müssen. 

Prof Dr. Charalambis: 

Mit "politisch" meine ich nicht tagespolitisch, denn ein Paradigmenwechsel betrifft eine 

ganze Epoche. 

Prof Dr. Herzig: 

Vielen Dank für den Vortrag. Ich mache es kurz. Mir hat der analytische Blick auf verschie-

dene Metaphern und auch sozusagen die pädagogischen Ableitungen, die methodischen 

Ableitungen sehr gut gefallen. In der Konsequenz teile ich auch letztendlich als Pädagoge 

den Ansatz sehr, der eben nicht auf Aufklärung, schon gar nicht aufs Überreden zielt, son-

dern auf eine Art der pluralen Diskussion des Erlebens. Sie haben ja auch das ästhetische 

Lernen mit angesprochen, das ja letztendlich eine ganz zentrale Rolle spielt. Was mir auf-

gefallen ist, als jemand, der sich jetzt weniger mit epochalen Paradigmenwechseln  
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oder Ähnlichem beschäftigen, aber dieser Paradigmenwechsel, den Sie angesprochen 

haben, ist natürlich aus pädagogischen Sicht einer, der letztendlich auch den individuellen  

Paradigmenwechsel betrifft. Aus einer erzieherischen Perspektive wäre es ja wichtig, dass 

ich für junge Menschen, mit denen ich als zukünftige Lehrkraft umgehe, solche Umge-

bungen schaffe, in denen eben Prozesse stattfinden, die den individuellen Paradigmen-

wechsel letztendlich implizieren. Und das wäre etwas, was schon durchaus nicht erst ex 

post feststellbar wäre, sondern was man durchaus auch in Erziehungsprozessen schon 

feststellen kann und feststellen sollte. 

 Letztendlich ist es meines Erachtens nach auch wichtig, dass sozusagen dieses individuel-

le Umdenken oder Umlernen, etwas ist, was letztendlich zentral und wichtig ist. Die ver-

schiedenen Ansätze methodischer Art, die Sie  abgeleitet haben, fand ich überzeugend, 

weil ich der Auffassung bin, dass das das Eigentliche ist. Diese Haltungen, diese Einstel-

lungen, diese Überzeugungen, die ich teile, die sind eben nicht vermittelbar, sondern die 

sind letztendlich nur erlebbar, das bedeutet im methodischen Sinne erfahrungsbasiert. 

Prof. Dr. Albus: 
Lernen ist immer Umdenken, ist immer Umlernen. Und das lässt sich eben auch mit den 

verschiedenen Metaphern, vielleicht auch auf individueller Ebene feststellen. Gleichwohl 

ist die Feststellbarkeit, glaube ich, noch eine Blackbox. Ich habe jetzt auch in Vorberei-

tung dieses Vortrags nochmal in sehr viele empirische Studien zur Nachhaltigkeit reinge-

schaut. Und ich musste immer wieder meine Unzufriedenheit feststellen, dass eben auf-

grund von Frageszenarien, Post- und Prätest usw. versucht wird, zu dokumentieren, ob 

der Schüler, die Schülerin sich jetzt schon nachhaltiger verhält, wenn bestimmte Unter-

richtsszenarien dort erfolgt sind, ob es effizient ist. So ein Frageboden lässt sich natürlich 

leicht ausfüllen. Aus der Perspektive einer Wertevermittlung wissen Schülerinnen und 

Schüler, welche Antworten die „wünschenswerten“, die "richtigen" sind. Empirisch mess-

bar wäre das vielleicht, wenn wir uns den Schulhof anschauen würden. Wird da wirklich 

Müll so getrennt, wie das vorher gelernt wurde, oder sieht das dann im Alltag eben doch 

anders aus? Ich glaube, dass da Potenziale der Philosophie  sind, die diesen sehr starken 

empirischen Zuschnitt auch kritisch sehen und ergänzen können. 
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Dr. Thielmann: 

Ich danke Ihnen für den sehr ambitionierten und sehr interessanten Vortrag. Ich komme 

aus einer ganz anderen Perspektive, aus der Wirtschaftswissenschaft. Ich beschäftige mich 

auch mit Bildungsprozessen und fand es also auch sehr interessant, dass Sie auch den 

Bildungsprozess, den pädagogischen Prozess angesprochen haben. Da ist mir ein Punkt 

sehr wichtig, das sind die Werte. Sie sprachen von den Werten, die sich auch entwickeln 

und dass man die auch auf Augenhöhe weiterentwickeln soll. Es ist für mich die Frage, 

kann man das? In welchem Stadium kann man das? Man muss erstmal  die Werte vermit-

teln. Wie entwickeln sich die Werte? Wann kann man diese auf Augenhöhe diskutieren? 

Und auch Anforderungen an die Feststellung der Wirkung der Bildungsprozesse, der 

Nachhaltigkeit. Welche Kriterien kann man entwickeln, um festzustellen, wie entwickelt 

sich Nachhaltigkeit im Bildungsprozess? Sie haben es ja auch schon gesagt, wann wirkt es 

bei zwei Schülerinnen und zwei Schülern, beispielsweise bei der Müllvermeidung auf dem 

Schulhof? Es gibt.sicherlich auch andere Beispiele. 

Prof. Dr. Albus: 

Also, die Philosophie-Didaktik setzt ganz früh an, auf Augenhöhe über Werte zu philoso-

phieren. Es fängt schon in der Kita an, dass philosophische Gespräche initiiert werden 

über Werte, auch über Nachhaltigkeit. Und auf Augenhöhe, das ist auch schon wieder 

eine Metapher, bedeutet einfach nur, dass da die Erzieherin eben nicht im Gestus daher-

kommt: Ich halte jetzt den Vortrag darüber, dass in der Kita der Müll nicht auf dem Spiel-

platz landet, sondern es ist ein Impuls, gemeinsam nachzudenken, was vielleicht vernünf-

tig und angezeigt wäre, in einer konkreten Situation zu tun. 
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Univ.-Prof. Dr. Dr. h.c. Rolf Arnold, Technische Universität Kaiserslautern 

Erwachsen hat ein ´s´ zu viel."  
Grundlinien einer epistemischen Erwachsenenbildung 
Transkription des Beitrags und der Podiumsdiskussion auf der 2. Comenius green.up Con-

ference 2025  

Guten Tag. Vielen Dank für die Einladung. Also am Anfang war ich ja etwas irritiert, dass 

ich hier eingeladen werde. Da gibt es eine Hintergrundinformation, die teilen wir als Ge-

heimnis. Wir publizieren ja nicht, was vor 50 Jahren war. Dann habe ich mir überlegt, was 

kannst du eigentlich über green sagen, green Nachhaltigkeit. Da fing es dann bei mir an 

zu arbeiten. Und dann habe ich gesagt: okay, ich mache das einfach mal so. Ich stelle 

mich jetzt hier hin als ein Erwachsenenbildungswissenschaftler. Wir haben uns jahrzehnte-

lang mit Erwachsenenbildung beschäftigt, vor allem auch mit der Nachhaltigkeit von Er-

wachsenenbildung. Eine Mitarbeiterin von mir, Ingeborg Schüssler, hat sich, über das 

Thema.habilitiert. Und dann verkneife ich mir alles, was ich jetzt, was ich mir gerade auf-

gebaut habe. Eigentlich könnte ich es als anderen Vortrag halten:"Metaphero ergo sum". 

Ist es eigentlich ein relevanter Aspekt oder wird da etwas künstlich aufgeblasen? Geht es 

nicht generell einfach um die schlichte Frage, was Begriffe mit uns machen, wenn wir in 

ihnen unsere Wirklichkeit abzubilden versuchen, und dabei dem Trugschluss immer wie-

der gern aufsitzen, obwohl wir es seit den alten Griechen besser wissen müssten, dass 

das, was wir da von uns geben, die Wirklichkeit ist. Und nicht nur ein Abbild unserer Wirk-

lichkeit. Durch Metaphern verzerrt, durch Grammatik verzerrt. Verzerrt, nicht verzehrt. Ver-

zerrt. Deutsch ist eine Akkusativsprache. Wir lechzen nach dem Objekt bei allem, was wir 

sagen, bei allem, wie wir die Welt abbilden.  

Ich habe vor letztem Jahr ein Buch geschrieben mit dem Titel "Intransitive Pädagogik", 

wenn man, so wie wir, auch in Entwicklungsländern unterwegs war, es mit anderen Kultu-

ren zu tun hat, wo wir schon Schwierigkeiten haben, diesen Bildungsbegriff zu vermitteln 

oder zu erklären. Das geht ja schon in Frankreich los, das geht ja schon in Spanien los. Die 

Spanier sagen la Bildung, wenn sie davon reden. Von daher denke ich, vielleicht sollten 

wir uns einfach darauf beschränken, uns mal die Wahrnehmung anzuschauen, die ja auch 

in der Lernprozessen der Erwachsenenbildung eine Rolle spielt, und dabei den Begriff der 

Wahrnehmung einfach auch mal aufgeben und, wie ein Kollege vorhin mal vorgeschlagen  
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hat, von der "Wahrgebung" sprechen. Gunter Schmidt, ein Hypnosystemiker, den wir in 

der Fachklinik auch im Odenwald haben, wo Menschen mit Burnout-Syndrom, überwie-

gend Lehrer übrigens, behandelt werden. Sie sind an ihrem Weltbild zerbrochen, an ihren 

Metaphern gescheitert. Dort arbeiten Systemiker mit Verfahren, die ich jetzt hier gar nicht 

alle ausbreiten kann, die aber eine hohe Wirksamkeit und Nachhaltigkeit haben, bei dem, 

worum es uns allen geht. Wir wollen doch im Grunde genommen erreichen, dass unsere 

Kinder, Jugendlichen, Studierenden freiwillig das tun, irgendwann, was wir von ihnen er-

warten. Das ist doch der Schlamassel, vor dem wir stehen. Da werden so Begriffe ver-

wandt wie Vermittlung von Werten oder Lehren. Die ganze Didaktik der letzten Jahrhun-

derte ist eine Lehrwissenschaft. Warum eigentlich? Wo wir doch heute erdrückend wissen, 

alle Erkenntnisse sagen uns, sogar die vielfach zitierte Hirnforschung, Lernen ist ein sub-

jektiver Aneignungsprozess. Da beißt die Maus kein Faden ab. Fertig. Und wie Menschen 

lernen, nicht nur, wenn gelehrt wird. Es gibt ja diese spaßigen Untersuchungen von einem 

gewissen Spitzer, den man immer noch zitieren darf, der bei bayerischen Schülern so viel 

zu ihrer Entlastung festgestellt hat, da lernen die Gehirne mit der Zeit. Zwischen 8 Uhr 

morgens und 13 Uhr mittags können sie in eine Art Sleep-Modus fallen und erst danach 

geht das Gehirn wieder in seine Anregbarkeit über. Ein Effekt, den sie möglicherweise 

auch bei ihren Studierenden beobachtet haben. Deshalb wäre es mal ganz interessant, 

aber dafür haben wir ja hier nicht den Raum und die Zeit, uns diese Selbstlernansätze, wie 

wir sie gemeinsam als Hintergrund auch im Distance-Learning-Ansatz haben, mal genauer 

anzuschauen.  

Aber wie gesagt, das ist ja nicht mein Punkt. Mein Punkt ist, dass ich von der Erwachse-

nenbildung her kommen möchte. Die Erwachsenenbildung in Deutschland, nicht nur in 

Deutschland, war schon immer eine Selbsthilfebewegung. Ein Kollege von mir, Dirk 

Axmacher, hat mal hierüber geschrieben. Er hat historisch untersucht, wie die Arbeiter 

sich ihre Bildung selbst organisiert haben. Widerstand gegen Bildung. Sie gingen nicht in 

die Volkshochschulen, obwohl das Bürgertum generös da irgendwelche Einrichtungen ge-

schaffen hatte, so ähnlich wie wir generös für Lesotho Entwicklungshilfe gemacht haben. 

Sie sind bewusst dort nicht hingegangen, weil das nichts mit ihrer Lebenswelt, mit ihrer 

Art, bottom-up sozusagen, ihr Leben zu deuten, in Begriffe zu fassen, vielleicht ab und an 

auch mal in einer Metapher, die vorbeikommt, nichts zu tun hat. Sondern  sie entwickeln 

ihre Sicht der Dinge, ihre Art, die Welt auszuhalten und abzubilden, aus dem lebensweltli-

chen Diskurs und -  ich kann das gerne nochmal wiederholen - aus dem Alltag. Und nicht, 

weil die Philosophie irgend eine Metapher hat, „Gesichtspunkt“ beispielsweise, wo hinter  

Seite  von 46 203



sich Unmengen von Bücherregalen verbergen. Nein, überhaupt nicht, es geht um diesen 

Verständigungseffekt.  

Eigentlich habe ich ja fünf Thesen mitgebracht, so wie ich rede, werde ich nur die erste 

schaffen. Die ist nicht spektakulär, aber ich muss sie trotzdem sagen. Tatsachen sind sub-

jektiver als uns lieb ist. Punkt. Didaktik ist eine Subjektwissenschaft, wenn sie gut ist. Und 

wenn sie eine Lehrwissenschaft ist, dann hat sie ihren Platz in den mittelalterlichen Klos-

terschulen. Die Lerner lernen nicht, weil gelehrt wird. Menschen verändern ihre Welt sich 

nicht, weil man sich mit ihren Metaphern beschäftigt. Das ist ein alter Fokus. Vielleicht ist 

das ja das Paradigma, was wir verändern müssten.  

Und ich habe die frohe Botschaft, in der Erwachsenenbildung ist das so, da hat die Wirk-

lichkeit gar nicht danach gefragt, ob sie sich verändern darf. Da war das immer schon so. 

Die Arbeiter haben gesagt: "Mit euren Deutungsmustern", so übrigens der Fachbegriff, 

"kommen wir nicht zurecht, bleibt uns fern." Das sagen die Entwicklungsländerpartner 

auch. Ich habe Diskussionen gehabt mit Leuten in Schulen, im informellen Sektor. Ich hat-

te da im Hintergrund Millionen Hilfsgelder dabei. Da haben sie gesagt: "Wisst ihr was, 

behaltet mal eure Millionen. Wir haben allenfalls Interesse, uns mit euch mal auszutau-

schen. Wie wir unsere Probleme lösen können, das wissen wir am allerbesten." Von daher 

habe ich immer so ein bisschen Bauchweh, das richtet sich auch gegen mich selbst, ge-

gen meine eigene Schlaumeierei, zu der ich in der Lage bin, wie viel Arroganz dahinter 

steckt. Ich fühle mich dann immer an Obama erinnert: "When they get low, we get high." 

So, den Schlamassel haben wir jetzt. Die, die low gehen, die können wir gar nicht mehr 

einfangen. Wir zelebrieren da, das geht jetzt möglicherweise weit an unser Wissenschafts-

system, eine intellektualistische Illusion. So nach dem Motto, je raffinierter und verstiege-

ner und zitationsgewisser wir das Ganze aufnorden, desto wirksamer ist es.  

Nein, es wird wirksam, wenn wir Perspektiven teilen. Wenn wir uns einlassen. Wenn wir 

aus den Mokassins der anderen heraus versuchen, die Welt zu verstehen. Und nicht von 

vornherein da schon ein Gefälle sehen.Tatsachen sind subjektiver, als uns lieb ist. Und 

deshalb kann ich nur im Vorbeigehen sagen, es war für die Erwachsenenbildungsdiskussi-

on, vor allem für die Berufsbildungsdiskussion in Deutschland, ein durchschlagender Ef-

fekt, dass man in den 80er Jahren, da schliefen die Universitäten noch, erkannte, Fachwis-

sen stiftet keine Kompetenz. Ich habe mit John Erpenberg ein Buch geschrieben mit die-

sem Titel "Wissen ist keine Kompetenz". Man kann viel wissen und nichts können. Das 

sagt erdrückenderweise die gesamte Kompetenzforschung. Und ich kann in der Diskussi-

on das noch erläutern. Dann hat man in der Neuordnung der Berufsaus 
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bildung begonnen, das zu erweitern in methodische und soziale Kompetenzentwicklung. 

Da haben wir noch 80% der Vorlesungen an Universitäten in Massenveranstaltungen ge-

habt. Da gibt es Untersuchungen dazu. Man hat die Kompetenzperspektive entgrenzt. 

Hat in den 90er Jahren die emotionale Kompetenz hinzugenommen. Das ist allerding-

überhaupt nicht bei uns angekommen. Und neuerdings nimmt man diese epistemologi-

sche Kompetenz hinzu. Da sind amerikanische Universitäten wegweisend. Die haben so 

etwas wie Contemplative Education. Ja, man muss mit nachwachsenden Menschen die 

Frage nach dem Leben erörtern, was übrigens völlig ohne Bestimmung auskommt. Woher 

kommt diese Arroganz, dass wir eine Bestimmung haben sollten? Mein Hund hat keine, 

ich schon, oder was? Das sind alles Konstrukte von Menschen, die sich da eine Metapher 

ausdenken, mit der sie dann hausieren gehen.  

Also was ich sagen wollte, diese Entgrenzung des Fachwissens ist nicht alles. Es kommen 

andere Dimensionen hinzu. Da haben die Kollegen freundlicherweise auf die Persönlich-

keitsentwicklung hingewiesen. Das war ein erster großer Schritt. Der zweite große Schritt, 

ich erinnere mich noch ganz genau, war die Untersuchung von Livingstone und anderen. 

Ich war damals bei der Anette Schawane Mitglied in einem Beratungsgremium, in dem 

auch Rita Süßmuth dabei war.. Rita Süßmuth wollte die Ergebnisse dieser Studie gar nicht 

hören.  Erwachsene entwickeln 80% und mehr ihrer Kompetenz außerhalb und unabhän-

gig von irgendwelchen Bildungsinstitutionen. Im Leben, würde Castellozzi sagen. Die in-

formelle Bildung ist das, womit es geht. Wir müssen unsere Gesellschaft als Lerngelegen-

heit stärker fördern und entwickeln. Wir müssen vor allem Führungskräfte, Lehrkräfte usw. 

in ihrer Art, wie sie zurückhaltend und anknüpfend mit einem Gegenüber umgehen kön-

nen, stärken und begleiten. Dieser Hinweis auf die Entgrenzung ist mir noch ganz wichtig. 

Ich habe da noch so eine Kampfparole mitgebracht, damit Sie sich das gut merken kön-

nen. Entlehrt euch! Mit "H". 

"Entlehrt euch!" Ein Buch von mir im Wettverlag in der Schweiz . Da war ich so wütend, 

habe ich mal alles runtergeschrieben, nicht nur als Emotionsreaktion. Es gibt ja gute 

Gründe. Studien en masse. Es gibt keine Studie der letzten Zeit, auch die HETI-Studie 

wird immer falsch wahrgenommen, die sagt, das Beste, was ihr machen könnt, ist, belehrt 

eure Kinder. Noch ein bisschen didaktisch geschickter. Nein, geht in entinstitutionalisierte 

Kontexte, wo das Lernen ohnehin schon stattfindet, wo das Gehirn nicht im Sleep-Modus 

ist. Da haben wir natürlich einen unglaublichen Schub durch die neuen Technologien. Wo 

lernen denn unsere Schülerinnen und Schüler, wenn sie mal in Mathe nicht weiterkom-

men? Ich habe ja eigene Kinder, wie lernen die denn? Und wie entwickeln die  
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auch da Kompetenzen? Meine zweite These ist. Es geht auch darum, dass wir über die 

Wahrnehmung nachdenken, das habe ich ja schon angedeutet. Nach allem, was wir heute 

wissen, und wir wissen heute durch die Bewusstseinsforschung mehr, also ich lese ja auf-

merksam die Arbeiten von Kollegen Thomas Metzinger in Mainz, wir wissen sehr viel mehr 

darüber, was das eigentlich ist, wenn Bewusstsein sich entwickelt oder gar erweitert. 

Wenn uns auffällt, warum wir so wiederholend unterwegs sind.  

Eine große Schlussfolgerung, die ich auch immer in den Führungskräften mitgebe, han-

delt auf der Basis dieses Satzes "Wir sehen die Welt nicht wie sie ist, sondern wie wir 

sind." Leider ist dieses schöne Zitat nicht von mir. Das kommt aus dem Talmud. Wir sehen 

die Welt nicht wie sie ist, sondern wie wir sind, durch unseren Fokus, durch unsere emo-

tionalen Prägungen. Häufig ist der Grund, warum jemand Hochschullehrer wird, eine 

emotionale Prägung, ein Notstand, der einen mit solchen Antreibern ausstattet, dass man 

gar nicht anders kann. Diese emotionale Identität, die vielleicht 80% unserer Persönlich-

keit ausmacht, die ist noch gar nicht so richtig im Blick. Luhmann sagt bei der Frage, was 

ist ein Erwachsener? Der Erwachsene ist das Nicht-Kind. Nein, wir würden auf der Basis 

der Innerbounding-Theory und der gesamten  Forschung sagen, nein, der Erwachsene ist 

die Summe seiner Kindheitszustände, die er in sich als Filter, als Brille mit sich durchs Le-

ben trägt und dann eine Wirklichkeit konstruiert, die nicht so ist, wie sie ist, sondern wie 

er ist. Und um abzuschließen, in Begleitungs- oder gar Heilungsprozessen, ist viel gewon-

nen, wenn dann die Therapeutin, der Therapeut, vielleicht auch der Erwachsenenpäd-

agoge sagen kann, ich sehe dich nicht, wie du bist, sondern wie ich bin, verzeih mir. 
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Rückmeldungen: Erwiderungen und Ergänzungen 

Prof. Dr. Dr. Thomas Bauer:  
Besten Dank, vor allem auch für die schöne, dynamische Vortragsweise. Ich habe mir ver-

schiedene Gedanken gemacht, die vielleicht Sie nicht so formuliert haben, aber die zu 

Konsequenzen führten, die ich daraus gezogen habe. Das eine ist, es wurde deutlich ge-

macht, dass Wissen kein Besitz ist, sondern Verantwortung. Und Verantwortung ist immer 

ein subjektiver Zugang zu dem, was man meint, das passiert oder passieren sollte. Das 

war der eine Gedanke. Der andere, den Sie auch ein bisschen polemisiert haben und den 

ich sogar noch deutlicher sagen möchte, das war eine Rede gegen den Bildungsmüll. Wir 

kriegen zu viel mit, was wir so nicht brauchen, wie wir meinen es zu brauchen. Das ist ein 

sehr adaptiver Vorgang. Die gesamte Erziehung ist eine Adaption an gesellschaftliche 

Vorstellungen. Wenn wir die ändern, dann sind wir entweder mit unserer Pädagogik am 

Ende oder müssen unsere Pädagogik umstellen. Das sind zwei Konklusionen aus dem 

Ziel, was Sie gesagt haben. 

Prof Dr. Dr. Arnold: 

Ich hoffe, ich habe niemanden auf die Füße getreten. Ich habe den Kollegen gefragt, 

müssen wir hier artig streiten oder dürfen wir auch ein bisschen grob zur Sache gehen? 

Da meinte er beides. Zum Wissen will ich jetzt nichts sagen. Da habe ich, glaube ich, ge-

sagt, was zu sagen ist. Mir geht es wirklich um diese Frage, da würde ich vorschlagen, sie 

in den Fokus zu rücken, auch an den Universitäten, dass wir uns an den Kompetenzen ori-

entieren. Was ist eine Kompetenz? Ganz einfach. Im Europäischen Qualifikationsrahmen 

2008 schon definiert, eine Kompetenz ist die Fähigkeit, mit neuartigen Situationen erfolg-

reich umzugehen. Punkt. Fertig. Aus. Die Kompetenzdebatte, die habe ich schon 1995 in 

Uruguay erlebt. Die Lateinamerikaner waren da sehr führend. Nüchtern haben die ge-

guckt: Entscheidend ist, was hinten rauskommt. Das war nicht Uruguay, das war Helmut 

Kohl. Entscheidend ist, was tatsächlich beobachtbar ist, was  derjenige bei der Bearbei-

tung einer Frage oder einer Problemlage kann. Das ist das, worauf wir viel stärker achten 

müssen. Das rettet uns auch vor ChatGPT, wo noch niemand was dazu gesagt hat. Wo wir 

kaum noch feststellen können, was da plagiiert wurdemund was eigenes Gedankengut ist. 

Damit werden die Hochschulen an die Grenzen ihres von vornherein begrenzten Ansatzes 

geführt.  
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Bei der Frage Adaption, nein, würde ich Ihnen widersprechen. Die Pädagogik hat nicht 

die Aufgabe, an die Wirklichkeit zu adaptieren. Oder nicht ausschließlich, noch nicht mal 

in erster Linie. Es wird sie vielleicht überraschen. Ich bin gerade dabei, mit einem ziemlich 

bekannten Kollegen ein Buch über Humboldt zu schreiben. Der nicht verfälschte, origi-

nalgetreue Humboldt. Der hat die These vertreten, Pädagogik, Bildung hat die Aufgabe, 

das Individuum zu seiner eigenen Potentialität zu führen. Die eigene Potentialität. Jeder 

hatte eine andere. Er war ein Gegner von standardisierten Lernprozessen, obwohl er 

Lehrpläne entwickelt hat. Aber diesen Schlamassel, den ich habe durchlaufen müssen, 

Altgriechisch, Latein zu lernen, mit der Behauptung, damit seien irgendwelche Persön-

lichkeitsbildungseffekte verbunden. Alles gelogen, ist nirgends empirisch. belegt Das hat 

er nie gemeint.  

Man muss das noch mal wie neu sehen, vor dem Hintergrund der Selbstorganisationsde-

batte, vor dem Hintergrund auch der didaktischen Konzepte des entgrenzten, selbstge-

steuerten Lernens. Vor dem Hintergrund der Ansätze, wo es um Begleitung von Lernpro-

zessen geht. Dazu könnte ich viel  sagen. Da gibt es ja Bundesländer, beispielsweise 

Brandenburg, wo die gesamte Lehrerbildung in diese Richtung umgestellt wird. Da wer-

den Lehrpersonen angesprochen, die aus der Universität kommen, die die aktuellen Al-

ternativ en nie erlebt haben. Wir versuchen Lehrer zu begleiten, hin zu einer Rolle, für die 

sie kein autobiografisches Material haben, aus dem heraus sie diese Rolle bestücken kön-

nen. Das ist ja auch ganz schön schwierig. 

Prof Dr.Herzig: 

Vielen Dank, auch wenn es nur zwei Thesen waren. Ich wäre sehr gespannt auf die letzten 

drei, aber verstehe natürlich, dass wir das zeitlich nicht machen können. Ich habe hier eine 

Frage, und zwar, das ist ja schon ein bisschen ein Frontalangriff auf Praxis, auch auf päd-

agogische Praxis. Es klang gerade an, Lehrkräfte von etwas zu überzeugen. Meine Frage 

wäre, ich stelle mir gerade vor, ich wäre Lehrkraft und würde das jetzt hören, würde sa-

gen, ja, Herr Arnold, das ist alles schön und gut, aber wann waren Sie eigentlich das letzte 

Mal in der Schule? Und so und so ist das. Und da haben Sie eigentlich keine Ahnung. Und 

wenn ich jetzt da hingehe und sage, irgendwie, ihr müsst die Welt aber aus unterschiedli-

chen Perspektiven wahrnehmen, und ich bin ja nur der Begleiter, wie ist das mit meinem 

Überleben? Also meine Frage wäre, ich kann mir das gut vorstellen, ich verstehe, was Sie 

sagen wollen, und ich teile auch sehr diesen Ansatz, sehe aber auch die Schwierigkeiten, 

und meine Frage wäre daher, wie wäre Ihre Reaktion auf meinen hypothetischen Ein-

wand? 
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Prof Dr. Dr.  Arnold: 

Ich habe ja nicht viel Zeit, ja? Wer sagt Ihnen eigentlich, dass da wirklich fünf Thesen drauf 

waren? Ich kenne diese Einwände. Ich habe mal vor vielen Jahren einen Vortrag in Wien 

gehalten. Da melde meldet sich gleich einer, meine Wahrnehmung nach ein Lehrer, und 

der sagt jetzt bestimmt: "Aber Herr Arnold, komm." So wars dann auch. Dann dachte ich, 

da sind da vier-, fünfhundert Leute, was mache ich jetzt? Soll ich ihn arrogant mit meinem 

Wissen flachreden, und ich weiß ja, dass er nichts mehr sagt, oder was mache ich? Dann 

habe ich ihn einfach nur gefragt. Seit wann haben Sie das? Da hat er geschaut, als hätte 

ihn ein Bus gestreift. Dann sagt er, wie meinen Sie, seit wann haben Sie diese Art, in eine 

solche Frage zu gehen und von sich abzuweisen ? Ich habe damals gerade zufällig ein 

Buch mit dem Kalauer Verlag geschrieben, da habe ich gedacht, das ist gut, das nehme 

ich als Titel. Dann schlage ich das dem Herausgeber da vor, und der sagt zu mir, aber 

Herr Arnold, das können Sie doch nicht machen, das ist pathologisierend. Ich glaube, ich 

habe ihn gefragt, seit wann haben Sie das? Also, es geht doch nur darum, eine andere 

Sicht auf die Wirklichkeit zuzulassen, und die kommt nicht einfach nur beliebig irgendwo 

aus dem Himmel, sondern dort, wo wir Hinweise aus der evidenzbasierten Forschung ha-

ben. 

Dr. Thielmann: 

Was ich von ihren Ausführungen so mitgenommen habe, ist, dass das Können, die Kom-

petenz, das Wichtige ist. Das heißt, weg von standardisierten Lernprozessen hin zu den 

Kompetenzorientierungen. Da frage ich mich dann aber auch, da müsste sich ja dann 

auch zukünftig die Wirtschaftspraxis oder überhaupt die Praxis in den gesamten Berufs-

feldern ändern. Führt das nicht dann auch zu einem Paradigmenwechsel? Weil bei den 

standardisierten Prozessen, die wir heute noch haben, spielen aus meiner Sicht die For-

malqualifikationen nach wie vor noch die entscheidende Rolle. Da kann jemand kommen 

und sich bewerben, der kann was. Er kann vielleicht noch die Aufgaben erfüllen, die zu 

erledigen sind. Aber er oder sie bringt eben nicht die entsprechenden Formalqualifikatio-

nen mit. Und damit scheidet er oder sie direkt a aus. Wie sehen Sie das? 

Prof Dr. Dr. Arnold: 

Vielen Dank für die Frage, da muss Klarheit rein. Die Kompetenzwende, die Kompetenz-

orientierung ist eine "Nüchternheitswende". Es geht schon darum, dafür zu sorgen, dass 

der oder diejenige, die einen Abschluss erwirbt, auch tatsächlich das kann, was dafür er-

forderlich ist, um diesen Abschluss zu erwerben. Das ist in der Ausbildungsordnung gere-

gelt, hoffentlich auch irgendwann in den Studienordnungen. Da setzt man sich zusammen  
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mit Vertretern des Berufsfeldes, mit Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern und Stu-

dierenden. Die Wissenschaftler müssen immer die Mehrheit haben. Wir haben das in Kai-

serslautern in mehreren Masterstudiengängen gemacht. Das sind dann Kompetenzprofile, 

die zur Grundlage genommen werden. Erste Aussage. Zweite Aussage: der Rahmen, wie 

diese Kompetenzaneignung gelingt, der ist möglichst selbstorganisiert. Nicht belehrend, 

nicht am Händchen nehmend. Natürlich spielen auch Prozesse des Vormachens und 

Nachmachens eine Rolle, wenn es um irgendwelche Operationstechnologien geht, die wir 

da in dem Studium haben. Aber es ist diese subjektive Aneignung.  

Das dritte Element ist, dass wir nicht von vornherein ausschließen, dass jemand, der einen 

bestimmten Abschluss nicht hat, das Geforderte nicht kann. Die Öffnung der Hochschule 

für beruflich Qualifizierte: Ich habe zum Masterprogramm Menschen zugelassen, die die 

Eignung im Beruf erworben haben. Und diese Eignung wird nicht einfach durch tief in die 

Augen blicken bestätigt, sondern da wird ein vorstrukturierter Kompetenzdialog geführt. 

Ein Kollege, Psychologe, hat mal zu mir gesagt, das geht nicht, das ist unmöglich. Dann 

haben wir ihn überredet, so ein Masterprogramm zu machen. Und dann irgendwann, nach 

ein paar Jahren kam er zu mir und sagte, ich muss Ihnen sagen, das sind meine besten 

Studierenden, die ich da habe. Punkt, fertig, aus. So, das ist die Trias der Kompetenzent-

wicklung. 
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Univ.-Prof. Dr. Dr. h.c. Thomas A. Bauer,  

Universität Wien 

Länge mal Breite und die Maßlosigkeit der Tiefe 
 Zur Eigentlichkeit der Nachhaltigkeit von Bildung und Wissen 

Transkription des Beitrags und der Podiumsdiskussion auf der 2. Comenius green.up Con-

ference 2025  

Liebes Auditorium, ich kann das nicht so schön dynamisch und unterhaltsam sagen, was 

ich sagen möchte, wie Sie es gemacht haben, Herr Arnold, weil ich erstens die Spur mei-

ner Gedanken nicht verlieren möchte, ich neige zu leicht dazu, abzuzweigen, und ich 

möchte auch ein bisschen meinem Wort treu bleiben, und deshalb möchte ich mich ge-

nau an das halten, was ich vorgedacht habe. Was ich möchte ist eigentlich, von der Au-

ßenbetrachtung der Begrifflichkeiten zur Innenbetrachtung der Begrifflichkeiten zu kom-

men, die wir gebrauchen, in dem Zusammenhang Nachhaltigkeit, Bildung und Medien, 

weil ich deren Zusammenhang deutlich machen möchte, den ich im Begriff der Vermitt-

lung, im Begriff der Medialität denke, gefunden zu haben. Es geht mir also eher darum, 

nicht sozusagen die Breitenmaße und die Reichweiten festzustellen, die Längen und Brei-

ten, sondern eben in die Tiefe zu gehen, und die hat weniger Maßstäbe, oder wir haben 

dafür weniger Maßstäbe, als wir meinen brauchen zu können.  

Mein Titel, Länge mal Breite und die Maßlosigkeit der Tiefe zur Eigentlichkeit von Nach-

haltigkeit, von Bildung und Wissen. Das Endprojekt, dieses Nachhaltigkeitsprojekts, Me-

dien, Bildung für Erwachsene im Interessenskontext von Nachhaltigkeit, will ja nicht nur 

erkunden, was das breit kontextualisierte Thema Nachhaltigkeit in Bildung, Medien, Auf-

merksamkeit findet, bzw. mehr finden könnte. Es will, oder sollte vielmehr wollen, wenn 

man den Projektauftrag unter die indirekte Fragestellung theoretisch ernst nimmt, heraus-

finden, wie man den Zusammenhang von Bildung und Medien im Interesse europapoli-

tisch relevanter Nachhaltigkeitsziele für die Didaktik der Erwachsenenbildung theoretisch 

denken und praktisch nützen könnte. Die übliche Idee dabei ist, Strukturen oder Faktoren 

auszumachen, die das Potenzial haben, die Reichweite von Funktionen und Effekten aus-

zuweiten, zu intensivieren oder eben auch auf Dauer zu stellen und dies alles wieder mit 

messbaren Größen für genug oder für zu wenig zu befinden. Dahinter steht, denke ich,  
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die Idee eines generell, weil neutral, für alle Fälle mathematisierten Maßstabs, mit dem 

Zustände objektiv dimensioniert gemessen und verglichen werden können, ist ja auch un-

erlässlich für jede Organisation von Zielen, von Leistungen und natürlich auch von Ver-

antwortung. So denkt man, dass Leistungen oder Wirkungen, zum Beispiel von Bildung 

oder des Mediengebrauchs, in jedem Themenkontext so objektiviert werden sollten, dass 

sie für den Funktions- und Leistungsvergleich messbar sind. Dafür braucht es natürlich ei-

nen Maßstab, der allerdings weit generalisiert nur von außen angelegt wird oder angelegt 

werden kann. Bildungs- und mediengebrauchsimmanente Leistungen, solche der inneren 

Tiefe, passen nicht so ohne weiteres in das Schema der Verwertungswirtschaft. Die Funk-

tionsbilder der Leistungsgesellschaft sind auch im Ambiente von Medien und Bildung auf 

Performance ausgerichtet, auf Veräußerung, auf messbare Darstellung, also Länge mal 

Breite, sind eben nicht aufmerksam genug für die Momente, für innere Momente, für in-

trinsische Potenziale ihrer Selbstwertigkeit. Nachhaltigkeit wäre ein solches inneres Mo-

mentum der Selbstwertigkeit. Sie ist keine Funktion von Medien oder von Bildung, son-

dern die eigentliche Funktionsressource, das biotopische Denk- und Gebrauchsmuster, in 

dem solche Eco-Systeme wie Bildung und Medien ihre konstruktiven Funktionen schöpfen 

und kennzeichnen. In meinem Beitrag geht es um eine oft vergessene oder vernachlässig-

te Dimension, die der immanenten Tiefe des reinen Gedankens, beziehungsweise um das 

Tiefenverständnis des Zusammenhangs von den drei hier relevanten Figurationen Bil-

dung, Medien, Nachhaltigkeit, durchaus mit der Ambition, dabei einen theoretischen Ho-

rizont einer möglichen Deutungswirklichkeit sichtbar zu machen. Denn den Nachhaltig-

keitswert von Bildung und Medien, so wie man ihn denken kann, in Sprache zu bringen, 

verlangt es, der Sprache auf den Grund zu gehen, wie man macht, was man denkt, und 

wie man denkt, was man macht. Wie ist die Nachhaltigkeit als Wertkennzeichnung von 

Bildung und Medien denn tatsächlich wirklich?  

Will man also die Tiefendimension von Nachhaltigkeit im Gebrauch von Medien und Bil-

dung ergründen, dann kommt man an der Frage der Bestimmungsmöglichkeiten nicht 

vorbei. Ist Wirklichkeit ein Ausgangspunkt, eine Referenz, ein Effekt oder eine Folge des 

Denkens oder des Tuns? Wir reden hier von Nachhaltigkeit als Wirklichkeitscharakter der 

Deutung von Welt. Nicht die Welt ist nachhaltig, sondern ihre Deutung, weil die Wirklich-

keit der Welt sich nicht aus sich selbst, sondern aus ihrer Deutung erschließt. Die Deutung 

von Welt im Muster der Medienwirklichkeit oder im Muster der Bildungswirklichkeit sind 

Wirklichkeiten, die in unterschiedlichem Ambiente ein ähnliches Wirklichkeitsmuster ge-

brauchen. Das der Erzählung, der Geschichte und des Diskurses. Beide Welten sind Er-

zählungswirklichkeiten, Narrative und Diskurse. Was sie einander erzählen, ist ja nicht nur  
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das Faktum oder das Wissen, sondern mehr als dessen Deutung. In Geschichten und Dis-

kursen wird die Deutung zum Geschehen und Bestehen der Wirklichkeit. In dieser kon-

struktivistischen Version ist Wirklichkeit ein Konstrukt des Denkens, des Deutens und de-

ren soziale Verhandlungen in den Dimensionen von Normativität, Empirie und Pragmatik. 

Wirklich ist und wirklich wird, wie wir denken und deuten, dass etwas Sinn macht, weil und 

wie es denkbar und machbar ist. Einmal Gemachtes lässt sich denken, einmal Gedachtes 

lässt sich machen. Gemachtes lässt sich gedanklich wissen, vielleicht auch berechnen und 

der Rechnung gemäß weiterdenken. Die Sphäre des Deutens unterliegt aber nicht der 

Wahrheit des Faktums, nicht der Logik der Berechnung,  sondern der Logik von Sinnbe-

stimmung. Im Allgemeinen bestimmen wir, was wir denken oder tun, dann als sinnvoll, 

wenn es nützlichen, ästhetischen und ethischen Kriterien entspricht. Diese Kriterien sind 

aber nicht in mathematisch verallgemeinerten Größen zu berechnen, sondern unterliegen 

dem Austausch von, wie schon gesagt, Subjektivität, Individualität und Relativität des 

Moments, der Intuition und der Situation, also wenig bis kaum berechenbaren kritischen 

Größen. Das verlangt einen kleinen Seitenblick zu Kriterien und Krisen der Nachhaltigkeit. 

Krisen verlangen den Blick zu wenden, verändern die Hierarchie der Werte, machen auf-

merksam auf bislang missachtete, vergessene oder in Verlust geratene Perspektiven des 

Lebens, des Glaubens, des Wissens, verrücken den Blick auf unbedachte Kriterien und 

machen Druck auf Unter- und Entscheidungen. Sie deprimieren im gleichen Maße, wie sie 

mobilisieren.  

Die Krise der Nachhaltigkeit macht deutlich, dass der nachhaltigen Deutung von Welt ein 

vernünftiges Maß an Krisendeutung zugerechnet werden muss, weil sonst deren Depres-

sionscharakter umso größer ausfällt, je kleiner ihre Mobilisierungsimpulse sind. In diese 

Konstruktion der Relativität von Sinn das gedankliche Konstrukt von Nachhaltigkeit einzu-

ordnen und dann wissen zu wollen, wie deren Spur in der Überschneidung der Sphären 

von Medien und Bildungsgebrauch zu verfolgen sei, ist im Kontext eines didaktischen 

Curriculums ein Projekt der Tiefenbestimmung der pädagogischen Relevanz. Dafür 

braucht es einen Horizont jenseits jeder konkreten Bemühung, selbst in noch so kluger 

Verteilung von Lehr- und Lernkompetenz. Dabei sind mit ins Auge zu fassen die Social 

Media bedingten kulturellen Störmomente, sowie ebenso deren konstruktiven Potenziale. 

Eine medientransversale Kosmologie des individuellen bzw. sozial vermittelten Medien-

gebrauchs wäre demnach eine weiter gefasste, zugleich tiefere Auslotung der Qualität 

von Bildungsmedien als die Kriterienlogik der Zuspitzung auf deren formative und per-

formative Lehr- und Lerntauglichkeit. Um dieses Denkmodell der Maßlosigkeit zugleich  
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der systemischen Unangemessenheit der Tiefe in etwa zu bewerkstelligen, muss man die 

Funktion der Terminologie umschreiben. Die Begriffe bezeichnen nicht eine definierte  

oder determinierbare Wirklichkeit, sondern sie skizzieren sie im Deutungsverfahren als 

Modell einer Beschreibungsmetapher bezogen auf die drei Begriffsterritorien, die wir hier  

zueinander in Beziehung setzen wollen: Bildung, Medien, Nachhaltigkeit. Der komplexe 

Wert von Nachhaltigkeit lässt sich im ontologisch-objektiven Begriffsgebrauch nur als mo-

ralischer Aufsatz, nur als moralisch schmückendes Adjektiv kenntlich machen, dessen 

Reichweite man von den eben zu Hilfe genommenen Kriterien Länge mal Breite messen 

könnte.  

Versteht man aber die Begriffe im Sinne ihrer metaphorischen Logik, dann eröffnen sie 

den Blick in die Tiefe der möglichen Deutungen. In eben diesen systemlogisch unange-

messenen Deutungen von Medien und Bildung liegt, so meine Hypothese, die performa-

tive Kraft der Metaphorik von Nachhaltigkeit. Alle drei Begriffe verstehe ich als Beschrei-

bungsmetaphern von Geschehnissen, die wir begrifflich-selektiv summiert dann zu Ge-

schichten machen, sie beobachten, sie beschreiben und sie verhandeln. In dieser begriff-

lichen Vergeschichtlichung des vermutenden Geschehens von Medien und Bildung ist 

dann Nachhaltigkeit keine moralische Zuordnung, sondern ein inhärentes Moment, eine 

inhärente Qualität des Geschehens von Bildung und Medien, das es aufzuspüren und 

kenntlich zu machen gilt in einer bisher beiseite geschobenen Dimension der Begrifflich-

keit. Demzufolge wären Bildung und Medien nicht Technologien für Nachhaltigkeit, son-

dern mögliche Gebrauchsmuster von Nachhaltigkeit. Nachhaltigkeit ist deren unvermittel-

te Qualität in den Mustern von deren Gebrauch, also von Bildung und Medien, als inhä-

rentes kulturelles Moment der Konstruktion und Aneignung von Möglichkeiten zu fassen. 

Bezogen auf Bildungsmedien geht es um die kulturgenerative Grammatik des Gebrauchs 

von Bildungsmedien, um deren medienmediale Dimension von Bildung und um deren 

vernunftbildende Behandlung des Mediengebrauchs.  

Um es mit der Hypothese von Noam Chomsky zu sagen, „wer die Grammatik kennt, kann 

Sätze bilden und damit Wirklichkeitsaussagen machen, die ohne diese nie möglich gewe-

sen wären.“ Dort liegt die Chance von Nachhaltigkeit im Horizont dieser individuell und 

kollektiv ungenutzter, ausgeblendeter Bildungs- und mediengrammatischer Potenziale. 

Die Grammatiken des kulturellen Mediengebrauchs und die Grammatik des systemisch 

geschützten Bildungsgebrauchs sind strukturell einander näher, als man zunächst glauben 

mag. Vor allem, wenn Grammatik nicht als linguistische Technologie verstanden wird, 

sondern als naturkulturelles und sozialkulturelles Potenzial der Medialität. Wirklichkeit und 

Seite  von 57 203



Relevanz erschließen sich in den Ambienten von Medien und Bildung im Muster ihrer 

Medialität, eben im Gebrauch ihrer Mittelsphäre. Ihr Wahrheitscharakter begründet sich 

im Charakter ihrer Vermittlung. Das gilt für Bildung, wie auch für Medien, richtiger für den 

Bildungsgebrauch und den Mediengebrauch. Bis hierher. Dankeschön 
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Rückmeldungen: Erwiderungen und Ergänzungen 

Prof. Dr.Albus: 

Der Weg in die Tiefe scheint aus meiner Position aus ein guter Weg zu sein. Ihre letzten 

Ausführungen zu den Bildungsmedien sind einfach verbunden mit einer neugierigen Fra-

ge, gerade in Bezug auf Erwachsenenbildung. Denn das, was in Bildungsmedien im 

Nachhaltigkeitsdiskurs auffällig selten bis gar nicht Erwähnung findet, sind Reproduktions-

fragen. Wie sieht es aus, wenn die Weltbevölkerung sich weiterhin verdoppelt und ver-

dreifacht und wir zudem auch noch reproduktionsmedizinische Effekte immer mehr ver-

stärken wollen? Was können wir im Rahmen von Erwachsenenbildung lernen mit diesem 

Totschweigen dieses Themas in den verschiedenen Bildungsmedien, wenn wir in die Tiefe 

gehen wollen? 

Prof Dr. Bauer: 

Ja, ich habe versucht, mich gegen die Vorstellung zu wehren, dass der gesamte Bil-

dungsprozess, ob nun in einer systemischen Institution oder in der offeneren Erwachse-

nenbildung, dass das sozusagen zu einem messbaren Wissen führen sollte. Wir wissen 

mehr über Nachhaltigkeit und meinen, wir würden da mehr Bewusstsein schaffen. Ich 

denke, dass das eben ein Denken ist im Sinne einer Produktion. Ich würde es umdrehen 

und meinen, das eigene Bewusstsein zu mobilisieren, um Wissen auch haben zu wollen 

oder Wissen zu erwerben. Wobei die Schwierigkeit, die ich nicht so deutlich ansprechen 

konnte, aber für mich darin liegt, dass wir immer gerne von Wissen als Erkenntnis reden 

und in Besitzmetaphern beschreiben. Wir akkumulieren sozusagen den Reichtum des 

Wissens. Ich denke, das liegt zusammen mit der Anfangsformel, in der wir immer noch 

stecken: "Macht euch die Erde untertan". Das, glaube ich, war ein Fehlschritt, der uns 

vorgegeben wurde, weil das Wissen eben nicht ein Gegenstand ist, den wir besitzen kön-

nen, sondern Wissen eine Perspektive unserer eigenen Beobachtung, noch besser die 

Beobachtung unserer eigenen Beobachtung, bedeuten sollten. Dann, denke ich, hätten 

wir Wissen als Bewusstsein oder Bewusstsein im Modell von Wissen. Dort, glaube ich, 

liegt die Schwierigkeit, die bei der Erwachsenenbildung angesprochen wurde.  

Beim Thema Nachhaltigkeit glauben wir, mehr darüber wissen zu wollen, wobei wir da ein 

gewisses Problemwissen und ein gewisses Lösungswissen anreichern wollen. Aber dieses 

Lösungswissen, wie ich versucht habe zu sagen, wird sehr stark als moralische Haltung 

vermittelt, um bestimmte Errungenschaften, wie die Rechtgestaltung, nicht zu verlieren 

oder kaputt zu machen. Anders zu denken und anders zu handeln. Aber was mich immer 

daran stört, ist eben diese moralische Adjektiv, dass wir nachhängen. Und was ich sagen  
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wollte, ist, dass die Verantwortung für die Umwelt, auch im Sinne von Nachhaltigkeit, eine 

intrinsische Größe unseres Denkens sein sollte, nicht eine moralisch zugelegte, vielleicht 

sogar aufgezwungene, damit wir das, was wir schon haben, nicht auch noch kaputt ma-

chen. 

Prof. Dr. Dr. Arnold: 

Was mir auffällt, sowohl bei dem, was Sie ausgeführt haben, wie auch bei der Frage der-

Kollegin, da wird Erwachsenendidaktik in den Blick genommen, aber man denkt an Inhal-

te. Und das ist mit Verlaub eine ganz überlebte Blickverengung. Das habe ich ja in mei-

nem kurzen Statement auch sagen wollen. Erwachsenenbildung kann nicht Aufklärung in 

dem Sinne der Informationsvermittlung leisten. Das braucht es ja auch immer weniger 

angesichts der Vielfalt von Zugängen, die wir heute haben. "Allen Alles lehren" -  Come-

nius, findet schon längst statt. Es ist hochinteressant, wie die Menschen sich in den entle-

gensten Winkeln der Welt Wissen aneignen. Ich denke, der eigentliche Punkt, auch wahr-

scheinlich die eigentliche Sorge der Kollegin ist doch die: Was können wir tun, damit wir 

wirklich die Menschen bewegen, sie transformieren oder ihnen einen Anstoß, eine Beglei-

tung geben für die Selbsttransformation. Und da wollte ich eben nur sagen, da gibt es 

mittlerweile mehr Know-how, mehr Ansätze als hier so auf dem Tisch liegen. Und ich den-

ke, wenn wir um Nachhaltigkeit ringen, dann müssten wir wirklich dafür sorgen, dass wir 

andere Lernkulturen haben, dass wir Belehrungen zurückschrauben. "Augenhöhe" wurde 

schon gesagt, ob das nun nur ein Begriff oder ein Metapher ist. Und man wächst in wert-

schätzender Atmosphäre, man wächst in Anknüpfung an Fälle, das ist ja alles auch nicht 

neu. Wir brauchen eine völlige Veränderung der Lernkulturen in unserer Gesellschaft. Um 

das, worum es Ihnen dann auch geht, ist meine Vermutung, dass die Menschen sich um 

Nachhaltigkeit bemühen. Sonst passiert nämlich Folgendes, das hat jemand aus einer 

Weiterbildungseinrichtung gesagt: "Bei uns ist das so, wenn unsere Teilnehmer abends 

von Speyer über das Mutterstädter Kreuz nach Haus fahren, ist am Mutterstädter Kreuz 

alles vergessen. Geheimnisvoll. Und das ist so. 

Prof. Dr. Dr. Bauer: 

Ja, da bin ich ganz bei Ihnen. Ich habe den Begriff der Wissensverständigung geprägt, 

um zu sagen, es kommt nicht auf die Belehrung an, sondern in den zugeordneten Rollen 

von Lehre und Lernen sich zu verständigen über das, was wir ohnehin jederzeit schon zum 

Teil wissen, oder jetzt im Medienkontext immer leichter wissen können. Also es geht eher 

darum, dass wir einen Diskurs herstellen, in dem Lernende ihre Rolle auf einer vergleich-

baren Ebene wie Lehrende verstehen, damit sie in diesen Diskurs einsteigen können und 
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das, was sie schon wissen, nochmal überdenken, um es für ein Bewusstsein zu bilden. Das 

ist eine sehr grobe Formulierung von dem, was wir jetzt unter der Verteilung von Verant-

wortlichkeit, eben nicht nur von Wissen, weil uns das mächtig machen würde, sondern 

von Verantwortlichkeit, dem gegenüber, wovon wir leben und wovon wir wissen, dass wir 

es auch in der zukünftigen Generation überlassen oder für sie zur Verfügung stellen soll-

ten. 
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Univ.-Prof. Dr. Dimitris Charalambis  

Universität Athen  

Diskurs über Nachhaltigkeit und die faktische 

Erosion ihrer Inhalte 
Sozial-politische Dimension und Kampf gegen Nachhaltigkeit und 

Demokratie 
Transkription des Beitrags und der Podiumsdiskussion auf der 2. Comenius green.up Con-

ference 2025  

Wie Sie vom Titel her sehen, fällt mein Vortrag ein bisschen aus dem Rahmen der Päd-

agogik und der Didaktik. Ich habe die Kühnheit darüber zu reden, weil ich im pädagogi-

schen Bereich seit über vierzig Jahren tätig bin. Als ich über über Nachhaltigkeit und eine 

Konferenz über Nachhaltigkeit nachdachte, bin ich eigentlich etwas profaner vorgegan-

gen. Ich meine, dass wir sehr viele Analysen darüber machen, dass wir darüber reden, 

dass überall alles Nachhaltigkeit zur Sprache kommt, dass im Augenblick, soweit ich das 

sehe, praktisch nichts an Nachhaltigkeit auf der Welt gilt. Wir haben, was die Umwelt an-

belangt, - die Katastrophe geht weiter:  soweit ich weiß, war letztes Jahr der größte CO2-

Ausstoß in der Menschheitsgeschichte, Kriege nehmen keine Rücksicht auf die Umwelt, es 

wird keine Rücksicht auf die Kohärenz der Gesellschaft genommen. Wenn man alle 15 

Punkte, zumindest ist es mein Eindruck, wenn man alle die 15 Punkte der UNO über die 

Nachhaltigkeit durchgeht: keines davon ist in der Realität praktisch realisiert.  

Es gibt natürlich Vorstellungen, es gibt natürlich Versuche, aber im Großen und Ganzen, 

ich würde sagen, die vulgärste Antwort auf den Versuch der Ökologie und der Nachhal-

tigkeit kam natürlich vom vulgärsten Führer unserer Zeit, von DonaldTrump, der einfach 

gesagt hat, „drill, Baby, drill“, also es ist egal, das alles ist sozusagen etwas, was sich Ro-

mantiker oder Sozialisten oder sowas denken, meint er, und seine Gefolgschaft. Ich ma-

che mir hier nur ein paar Gedanken, warum es so ist, wenn das stimmt, was ich meine. 

Zuerst würde ich sagen, wir hatten vorher auch von Paradigmenwechsel gesprochen, ich 

würde sagen, das erste Paradigma nach dem Zweiten Weltkrieg, das bekanntlicherweise 

30, 35 Jahre gedauert hat, also sozusagen der Kenianische Konsensus, war ein Konsen-

sus, der eigentlich, was Nachhaltigkeit über gesellschaftliche Kohärenz, gesellschaftliche 

Seite  von 62 203



Beziehungen, war, am ehesten gelungenst. Zwar hat man von Ökologie nicht viel verstan-

den, natürlich gab es schon 1957 den Bericht von Club of Rome, der schon gesagt hat, 

wohin das Ganze steuert, aber ich würde sagen, es war eigentlich eine Zeit, wo soziale 

Anerkennung angesagt wurde, wir sagen normalerweise, dass zu der, wie meine ich im 

mer Politologen sagen, dass die formelle Demokratie, die nach 150, 200 Jahren Kampf 

erst nach dem Zweiten Weltkrieg richtig erreicht wurde, die sogenannte westliche Demo-

kratie, die inhaltliche Demokratie mit dem Sozialstaat, dazu kam, und wir hatten eine Zeit, 

die viele für die eigentlich gerechteste gesellschaftliche Zeit bis dahin hielten - und da-

nach auch. Also, es war eine Pause, sagen wir so, eine geschichtliche Pause, wo zwar Un-

gleichheit existierte, aber sie war so vermittelt wie nie vorher und nachher in der Ge-

schichte. Ende der 70er Jahre änderte sich das. Also die Gründe sind viele, stehen aber 

hier nicht zur Debatte. Es änderte sich, man hatte so einen Paradigmenwechsel zum, das 

was Atkinson gesagt hat, "the in equality-term", also das Schiff in Ungleichheit. Und da 

beginnt eine Zeit, die nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion noch intensiviert wur-

de, die Epoche des Kapitalismus, der freien Marktwirtschaft, wenn sie wollen, als einziges 

System erfolgreich weltweit und die Folge war, dass wir vierzig Jahre immer größere Un-

gleichheit bekamen. Dies wurde zwar in einigen Gesellschaften, vor allem in Europa, 

durch den Sozialstaat, der noch existierte, abgeschwächt, aber im Prinzip öffnete sich die 

Schere. "Öffnet sich die Schere" heißt, dass mehr und mehr die soziale Anerkennung der, 

wenn sie so wollen, subalternen Klassen, verschwand.  

Ich finde darin, es ist etwas kurz gesagt, aber ich finde darin wächst eine neue, sagen wir 

so, Dimension des gesellschaftlichen Daseins heran, es wächst die Irrationalität. Ich würde 

sagen, dass das, was wir jetzt primär in Amerika, aber bald auch oder schon jetzt in den 

faschistischen, nazistischen, rassistischen Parteien in ganz Europa sehen, dass diese Irra-

tionalität immer mehr Land gewinn. In Amerika ist es am klarsten. vielleicht, weil diese 

Entwicklung zur Ungleichheit am brutalsten vor sich ging. Warum sage ich Irrationalität? 

Weil irgendwie in der Logik der praktischen Vernunft, in der Logik der Existenz einer Ge-

sellschaft aus freien und gleichen Individuen, also in der Harmonisierung, wenn sie so wol-

len, der Individualität und der Kollektivität, sich eine Rationalität entwickelt, die uns er-

möglicht hat, als freie Individuen zusammenzuleben. Die Ungleichheit führt zu einer Ab-

lehnung dieser Rationalität und führt zu den ganz alten Ideologien, die immer bereit sind 

auf der ganzen Welt, sei es als Religion, als Nationalismus, als Rassismus, die Deutung 

des gesellschaftlichen Seins übernehmen. Das sehen wir in Amerika ganz einfach, wenn 

sie so wollen: Seit der Ermordung von Lincoln sehen wir zwei parallele Wege in der ame-

rikanischen Gesellschaft, in der amerikanischen Politik. Oben haben wir das Rationale, die  
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Entscheidungen, die auf den Menschenrechten basieren, die Freiheit mit allen Problemen, 

die versuchen das Irrationale, das Aggressive zu kontrollieren. Da haben wir aber auch 

Bewegungen, wie den Ku Klux Klan, die Jim Crow Bewegungen, den Marxismus, Goldwa-

ter, alles was sie so wollen. Sie wurde kontrolliert bis zur Präsidentschaft von George Bush, 

des Sohnes von George Bush, der in meinem Dafürhalten der erste katastrophale Präsi-

dent der USA war, und dann natürlich durch die Tea-Party-Bewegung. Und diese Kontrolle 

ist trotz Obama, trotz Biden, nicht mehr gelungen. Schließlich kam die unterste Schicht, 

das Irrationale, das Aggressive nach oben, und dies verkündete, Nachhaltigkeit ist ein 

Mythos, interessiert niemanden, ist lediglich eineKonspirationstheorien und vor allem 

Pseudo-Wissenschaft.  

Wir haben Donald Trump, von dem man durchaus sagen kann, dass er überhaupt keine 

Analyse braucht; der Typ ist ein irrationales Phänomen an sich. So ein Clown, der sich 

praktisch ständig in den Mittelpunkt stellt Ich lese ständig in Zeitungen Analysen, was 

denkt, was ist die Strategie von Trump.Ich glaube nicht, dass er eine Strategie hat, er will 

nur jeden Tag in den Medien sein und eigentlich Geld, immer mehr Geld machen. Das ist 

eine ganz komische Geschichte, dass Amerika so etwas zustande gebracht hat. Ich sage 

immer, die Rationalität der USA, oder wenn Sie so wollen, der angelsächsischen Welt, 

existierte in den 30er Jahren, als Deutschland Hitler gewählt hat und Amerika Roosevelt.  

Das hat sich jetzt total verändert. Amerika wählt einen Präsidenten, der, für mein Dafürhal-

ten versuchen wird oder auf dem Weg ist, eine Form der Diktatur herzustellen, in Kopie 

von Putins Diktatur, so ein oligarchisches Klientelsystem aufrecht erhalten und diese Irra-

tionalität hat als Ziel praktisch alles, was wir über Nachhaltigkeit denken, alles, was wir für 

unsere Existenz unabdingbar notwendig halten, alles das beiseite geschoben. Die Tragö-

die ist, dass Europa, die eigentlich die Chance hatte, jetzt endlich, sagen wir, in der Tradi-

tion von De Gaulle, eine eigene Rolle zu spielen auf der Welt, sehr zögerlich damit um-

geht und dass sie, wenn sie so wollen, eine fünfte Kolonne von Putin oder Trump in ihren 

Reihen hat. Und auch diese denken und handeln irrational. Erinnern Sie sich an diese Dis-

kussion zwischen Musk und Weidel, die meinten, naja, die größte Lüge der Zeit nach dem 

Zweiten Weltkrieg war, dass Hitler kein Kommunist war. Also total absurde Geschichten 

werden da fabriziert.  

Für uns vielleicht ein Witz, aber für jüngeren Generationen weiß ich nicht, was sie alles 

davon halten werden. Ich bin der Meinung, dass in allen unterschiedlichen Gesellschaften, 

und ich wiederhole, dass wir in Amerika das besser sehen, vielleicht, weil in Amerika auch 

alles viel besser dokumentiert wird, dass wir auch diese Ungleichheit in Europa erleben.  

Seite  von 64 203



Wir haben da in England  diese absurde Tragödie der Brexit-Geschichte. Farage kommt 

wieder. Ich muss ehrlich sagen, ich bin eigentlich von vornherein etwas pessimistisch. Ich 

denke nämlich, dass die Leute, die Menschen, so viel eher das Böse mögen als das Gute. 

Und ich glaube, dass wir zwar die Möglichkeit sehen, sehen können, unsere Probleme zu 

lösen, aber wir destruieren immer mehr. 

 Ich habe den Eindruck, dass wir eine Welt werden, wo ein Teil der der Menschen eine 

Bewusstseinserweiterung versucht oder erreicht, aber es ist ein Riesengraben zwischen 

den anderen Teilen der Welt, an deren Teilen der Gesellschaft, die eine Bewusstseinsmin-

derung erleben. Das sieht man auch mit diesen Angriffen auf die Universitäten, Angriffen 

auf das Wissen, auf die Wissenschaft, die in Amerika vor sich gehen. Wir sehen also sozu-

sagen eine Welt, die sich teilt in Leute, die versuchen, wissenschaftliche Erkenntnisse zu 

gewinnen und Leute, die das total ablehnen.  

Es ist auch eine ganz eigenartige Geschichte wenn Trump wieder als die symbolträchtige 

Figur, diese Ablehnung der Vernunft hingestellt wird. Ich würde sagen, ohne dass viel-

leicht mein Kollege Bauer böse wird, dass wenn wir nicht wussten, dass Trump mehr oder 

minder ein Alphabet ist, würde er mir sagen, er hat sehr gut die postmoderne Philosophie 

studiert, weil diese ganze alternative Wahrheit, diese ganze Relativierung unserer Werte 

und das alles stammt daher. Und die Realität ist die, dass wenn man also diese Normativi-

tät der Menschenrechte, der Freiheiten, wenn Sie so wollen, des demokratischen Rechts-

staates ablehnt, in eine Welt von alternativen Wahrheiten kommt, wo natürlich der Stärke-

re, der Brutalere sich durchsetzt. Trump ist nicht der Stärkere, er ist eigentlich sehr 

schwach. Was Israel jüngst passiert ist, ist keine Trump-Entscheidung, das hat Netanyahu 

durchgesetzt. Das wissen alle, weiß das, Netanyahu weiß das, dass ein Kabarett-Präsident 

eigentlich von da und dort hingezogen wird.  

Aber um in unserer Nachhaltigkeitsproblematik zu bleiben, ich glaube, dass wir uns im 

dritten von drei Abschnitt  befinden., ich habe vom ersten Schritt, zweiten Schritt, also 45, 

dann 79, 91, der zweite Schritt, wir sind im dritten Abschnitt, wenn Sie so wollen, in dem 

dritten Paradigmawechsel, wobei ganz offen ist, wohin der führt. In meiner Vorstellung, 

hat es angefangen mit der Invasion der Ukraine und der Wahl von Trump, wo wir jetzt  die 

Revision dessen erleben, was seit dem Zweiten Weltkrieg passiert ist. Ich glaube, wir ste-

hen vor einer immensen Gefahr der Revision aller unserer Vernunft, aller unserer Vorstel-

lung einer rechtsstaatlichen, demokratischen Gesellschaft, und die Demokratie, das ist, 

glaube ich, nichts Neues, das wissen wir alle, wird von innen und von außen angegriffen. 
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Ich würde sagen, sie wird von innen angegriffen und von außen belagert. Also dieser so-

genannte Global South, wo China in der Spitze ist, Russland, Iran, und auf der anderen 

Seite Nordamerika und Europa, was praktisch von innen auch angegriffen wird, zuerst von 

der amerikanischen Regierung,, die praktisch auf eine Diktatur hinläuft, und von diesen 

faschistischen Parteien, die in unseren Ländern praktisch die Konsistenz der Demokratie 

destruieren wollen.  

So, das waren ein paar Gedanken zum politischen Umfeld des Themas und in der Diskus-

sion kann ich vielleicht etwas mehr sagen. 
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Rückmeldungen: Erwiderungen und Ergänzungen  

Prof Dr. Dr. Arnold: 

Es geht uns ja wahrscheinlich allen so, dass wir spontan dieser Empörungskultur, die sie 

hier aufmachen, zustimmen. Wir sind empört, sie haben gesagt, sie sind pessimistisch. Ich 

bringe es mal auf den Punkt. Ich halte es für erschreckend unterkomplex und auch wehr-

los, was sich da als Szenario abzeichnet. An einer Stelle sogar fast schon entgleisend, 

wenn Sie die Poststrukturalisten dafür verantwortlich machen, dass Fake News entstanden 

sind. Das ist Trump und das sind seine Leute, die haben gar nichts gelesen. Der Konstruk-

tivismus und die Argumentation von Foucault und vielen anderen. Die geht in ein Ver-

ständnis von Multiplizizät, von Perspektivenvielfalt und bringt den Aspekt der Integration 

und Inklusion als Aufgabe ganz stark in den Vordergrund. Die rechten Parteien kommen 

nicht, weil es Foucault und Derrida und die Leute gab, sondern die kommen deshalb, 

nach allem was wir aus der Forschung auch wissen, auch in Deutschland mit der AfD, weil 

es der Gesellschaft nicht gelungen ist, die sich abgehängt fühlenden Menschen zu inte-

grieren. Es ist ein Politikversagen. In den USA kenne ich mich vielleicht nicht so aus, aber 

da ist es  "If they get low, we get high." Diese Arroganz. Da müssen wir uns mal an die 

Nase fassen. Da machen wir es uns dann einfach mit einem Trump-Bashing. Und das sage 

ich jetzt mit keiner Faser, weil ich da ein Verständnis für das hätte, was die Idioten da tun 

Ich sehe auch die Gefährlichkeit. Aber es ist nicht so einfach, dass wir uns damit einlassen. 

Da sind wir halt pessimistisch und stimmen dem Weltuntergang damit vielleicht selbst 

ungewollt zu. Nein, es gibt eine Fülle von Aufgaben zu erledigen. 

Prof Dr. Charalambis: 

Ja, klar. Mein Gedanke war: In dieser ganzen Diskussion mit Nachhaltigkeit habe ich den 

Eindruck, nicht hier, aber allgemein, dass sie uns die Idee liefert, dass wir eigentlich tat-

sächlich doch in eine gute, in eine richtige Richtung gehen. Und ich sehe, dass die Reak-

tion darauf ist sehr stark ist. Dass wir dagegen kämpfen müssen, ist selbstverständlich, 

sonst werden wir ja praktisch sterben. 
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Prof Dr. Dr. Arnold: 

Ein Hinweis, als Medikament für Sie. Es gibt einen Journalisten, der sammelt gute Nach-

richten. Ich habe jetzt die Adresse, ich kann die gleich raussuchen. Der Zugang zu Trink-

wasser in der Welt hat sich in den letzten Jahren enorm verbessert. Das Ozonloch wurde 

besiegt. Die Bildungsrate in südlichen Afrika ist gesteigert worden und, und, und. In der 

Pfalz, wo ich herkomme, sagt man, es kommt darauf an, "wie man guckt". Und dann wür-

de ich sie als wissenschaftlicher Freund fragen, warum gucken Sie so pessimistisch? Man 

muss immer beide Aspekte sehen. Und wir sind doch als Wissenschaftler verantwortlich 

dafür, dass wir Perspektiven gestalten und nicht, dass wir in Pessimismus machen.  

Prof Dr. Charalambis: 

Nein, aber ich würde sagen, die guten Nachrichten und das Gute, z.B. mit dem Zugang 

zum Wasser, ich weiß gar nicht, ob es tatsächlich soist in letzter Zeit , aber das sei dahin-

gestellt. Aber ich glaube oder anders gesagt, ich habe den Eindruck, wenn ich so höre  

was jetzt passiert, was sind die Strategien, was macht Amerika und so weiter, dass die 

Leute, unsere politischen Führungen, eigentlich in einer Welt leben, wo sie versuchen, so-

zusagen das, was passiert, zu rationalisieren. Das, was passiert, ist viel gefährlicher, als 

man darüber redet. Also ich finde, man muss, - okay, das ist eine Lebenseinstellung 

 -  ich finde, man muss pessimistisch sein, vor allem, dann ist man angenehm überrascht, 

wenn es nicht so schlimm wird.(Hr. Arnold: „Das ist eine Prophecy.“) - Ja, gut, kann man 

auch so sehen. Aber ich würde sagen, man muss, sagen wir so, tatsächlich kapieren, was 

jetzt passiert, was in Amerika passiert, was in Europa droht, und wenn man das sieht, 

dann kann man reagieren und dann soll man reagieren. Ich habe nicht gesagt, okay, so 

geht die Welt unter und so weiter. Es ist, wie es ist! Das meine ich gar nicht. Ich meine 

nur, man muss richtig verstehen, um was es geht, was jetzt passiert. Aber es ist nicht nur 

die Arroganz der Politik. Diese letzten 40 Jahre sind, das ist Geschichte, ist die Ungleich-

heit gewachsen. Müngler hatte immer so ein schönes Beispiel, er hat gesagt, eine demo-

kratische Gesellschaft sieht aus wie ein Ei. Die Mitte ist dick, oben ist die Spitze, die ganz 

Reichen sind wenige, und unten die ganz Armen sind auch wenige, aber die Mitte ist dick 

wie ein Ei. Inzwischen sieht die Gesellschaft aus wie eine Sanduhr. Das heißt, die Mitte 

wird unter Druck gesetzt, die Armut verbreitet sich, und der Reichtum wächst. 

Globalisierung, und Antiglobalisierung-Geschichte spielten in dem Sinne keine Rolle. Wir 

ändern, wurde schon am Morgen gesagt, wir ändern unser Verständnis der Welt. Wenn 

Sie jetzt zum Beispiel sagen würden, wir müssen die Steuern für die Reicheren erhöhen - 

wenn wir uns überlegen, wie die Reicheren und die Firmen in den 60er- und 70er-Jahren 

besteuert wurden -, wenn Sie das jemandem jetzt sagen würden, der würde sagen, das ist 

Kommunismus.  
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Dazu kommt, dass wie durch die Globalisierung nicht mehr in der Lage sind, diese Be-

steuerung zu machen. Das heißt, wenn wir sagen, die Leute sind gegen Umweltmaßnah-

men, weil es viel Geld kostet, und es kostet viel privates Geld, weil der Staat praktisch 

nicht mehr in der Lage ist, die Gelder, für nötige Investitionen zu liefern, weil seine Mög-

lichkeiten viel geringer sind. Wir haben eine absurde Konzentration von Eigentum. Als ich 

jung war, Student, hat man immer gesagt, okay, wenn man die Reicheren irgendwie be-

steuert, etwas sammelt sich dann. Nichts davon traf ein. Wenn man jetzt hört, dass 0,1% 

der Bevölkerung ungefähr so viel Eigentum hat wie alle anderen, dann heißt das eine an-

dere Besteuerung für ganz andere Mittel, um für die Umwelt zu investieren.  

Das war glaube ich auch ein Problem der Ampelkoalition: dass gute Ideen scheiterten, die 

zu teuer waren, weil kein Geld zur Verfügung stand. Ich meine, diese Ungleichheit f er-

klärt, nicht alles. Aber ich glaube, das ist etwas, das sozusagen einen Grundrahmen für 

alle diese negativen Entwicklungen, die Haltungen, das fehlende Vertrauen an die Politi-

ker. Wir haben zum Beispiel, wie in Amerika, auch die sogenannte linke Politiker, die Milli-

ardäre sind. Das heißt, irgendwie bildet sich langsam eine Spitze, wo Politik und Wirt-

schaft irgendwie näher kommen und die übrige Gesellschaft muss irgendwie akzeptieren, 

was ist. Ich bin nicht der Meinung, dass wir diese Tendenzen akzeptieren müssen, sondern 

ich glaube, wir müssen verstehen, um was es da geht.  Ich glaube, dass der Versuch des 

Historizismus der Relativierung der Werte, der Vorstellung, dass die Werte westliche De-

mokratien auch Formen von totalitären Vorstellungen sind oder die Idee, dass diese Ver-

breitung der Macht in allen Ebenen und so weiter, dass das sozusagen unsere Vorstellung 

verhindert, zu verstehen, was der Grundgegensatz ist. Das sieht man an den aktuellen 

Identitätsbewegungen,, die bricht die ganze Vorstellung der Universalität von Rechten. 

Am Anfang der Konferenz hat Professor Ortner gesagt, ja, Ökologie kommt von Oikos, 

Ökologie ist auch ökumenisch. Wenn wir die Universalität der Rechte praktisch nicht mehr 

akzeptieren oder akzeptieren, dass jede, ich sage das jetzt provozierend, jede Zivilisation 

der andere ebenbürtig ist, es tut mir leid, für mein Dafürhalten nicht. Es gibt also das, was 

für eine demokratische, liberale demokratische Tradition ist, ist eigentlich der einzige, der 

einzige Gedanke, die einzige Vorstellung einer Gesellschaft, die einen ökumenischen An-

spruch hat. Davon werde ich morgen reden, also nicht, dass ich auch heute schon was sa-

gen werde, aber deswegen bin ich der Meinung, dass die Erosion oder das An-den-Rand-

e Drängen der Universalität der Rechte und der Freiheiten bedeutet eigentlich, dass wir 

auch das ökologische Moment, das Nachhaltigkeitsmoment nicht wirklich verstehen kön-

nen´ Es bleibt nur  Wort, es  es sagt nicht was tatsächlich gemacht werden kann. 
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Univ.-Prof. Dr. Bardo Herzig 

Universität Paderborn 

Nachhaltiges Lernen – mit, trotz, statt oder gerade wegen KI? 

KI ist mehr als ein aktuelles Modethema, es gibt Lernwilligen eine Chance 

Transkription des Beitrags und der Podiumsdiskussion auf der 2. Comenius green.up Con-

ference 202 

Ich werde versuchen, in meinem Beitrag Nachhaltigkeit aus einer etwas anderen Perspek-

tive zu beleuchten, und zwar unter dem Titel „Nachhaltiges Lernen mit Trotz, Statt oder 

gerade Wegen KI“. Ich versuche dabei vier Aspekte in den Blick zu nehmen. Das erste, 

was bedeutet nachhaltiges Lernen. Das zweite ist, wie lernen Menschen tatsächlich nach-

haltig. Und dann, wie lernt die generative KI eigentlich nachhaltig. Und wenn man das al-

les zusammen nimmt, was bedeutet das dann für unser nachhaltiges Lernen, also unser 

Lernen als Individuum. Vielleicht ganz kurz zu der Frage, was verstehe ich unter nachhalti-

gem Lernen. Wenn man Nachhaltigkeit versucht zu beschreiben im Kontext von Lernen, 

und schaut darauf auf die Endziele für nachhaltige Entwicklung, dann lässt sich das ganz 

unterschiedlich interpretieren. Also beispielsweise Lernen als ganz grundsätzliche Res-

source für Nachhaltigkeit, also als Gelingensbedingung von Nachhaltigkeit, Lernen als in-

dividuelle Ressource für nachhaltige Entwicklung, oder Lernen als nachhaltiger, lebens-

langer Prozess. Ich werde versuchen, im Folgenden eine Sichtweise einzunehmen, in der 

ich nachhaltiges Lernen zum einen als Entwicklung langfristiger, handlungsrelevanter, ko-

gnitiver und affektiver Ressourcen verstehe. Auf der einen Seite, das ist sozusagen der in-

dividuelle Aspekt, und zum anderen aber auch schaue auf nachhaltige Lernergebnisse, 

also das Produkt von Lernen und die Frage, wie dieses als gesellschaftliche Ressource ei-

gentlich nachhaltig, langfristig gesichert, und da ist es in der Regel so, dass sie medial 

gesichert werden, wenn sie in den gesellschaftlichen Diskurs wieder eingespielt werden.  

Wie lernen jetzt Menschen nachhaltig? Wenn man in der Lerntheorie schaut und fragt, 

was weiß man dort über nachhaltiges Lernen, dann findet man häufig Hinweise darauf, 

dass nachhaltiges Lernen bedeutet, Lernprozesse so zu gestalten, dass sie 

 a. eine irgendwie vertiefte Auseinandersetzung mit einem Lerngegenstand implizieren 

oder fördern, dass sie  
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b. zu langfristigen, das heißt nachhaltigen, neuen kognitiven Entwicklungen führen, zum 

Beispiel kognitive Strukturen, subjektive Theorien, mentale Modelle, aber auch das, was 

wir heute schon unter Einstellungen und Haltungen diskutiert haben, und  

c. dass die Lernergebnisse eine gestaltende Wirkung entfalten, das heißt flexiblen Hand-

lungssituationen oder Problemlösungskontexte eingehen und dort Anwendung finden.  

Entsprechende Aspekte finden sich insbesondere in zwei Ansätzen vom Lernen, das eine  

ist das sogenannte Deeper Learning und das andere ist das Transformative Learning. Un-

ter Deeper Learning versteht man in der Regel ein tiefgehendes Lernen, das kritisches 

Denken, Problemlösungsstrategien, Zusammenarbeit, selbstbestimmtes Lernen beinhaltet 

und es ist im Vergleich zum oberflächlichen Lernen, wo es dann tatsächlich um Wissen, 

wenn man es jetzt taxonomisch sehen würde, also um reine Kenntnisse geht, stärker dar-

auf baut, die Bedeutung von Inhalten zu erfassen, auf Verknüpfungen von Ideen und Kon-

zepten zu setzen und das Ganze zu eigenen Erfahrungen in Beziehung zu setzen, also im 

Grunde genommen so etwas wie ein eigenes persönliches Verständnis der Dinge zu erzie-

len. Und das bedeutet, dass Lernen in diesem Sinne auch gleichzeitig Persönlichkeitsbil-

dung ist, in der Wissen über die Welt und Handeln in der Welt in eine produktive Synthe-

se eingehen.  

Deeper Learning ist insbesondere auch eine individuelle Fähigkeit, gebunden komplex zu 

denken. Wir haben heute schon viel von Perspektivwechsel und Ähnlichem gehört, das 

heißt also die Fähigkeit überhaupt Perspektiven einzunehmen, Gedanken nicht einzu-

nehmen, kognitiv einzunehmen, Vergleiche herzustellen, kriterienbezogen zu analysieren 

und letztendlich auch wieder zusammenzuführen, also synergetisch zu denken und Priori-

täten zu setzen, das heißt auch Wertentscheidungen zu treffen.  

Ebenfalls auch in die Tiefe der Dinge zielende Lernprozesse werden unter dem Ansatz 

des sogenannten Transformative Learning gefasst. Der geht aber noch deutlich weiter, 

indem es um etwas geht, was ebenfalls heute schon eine große Rolle gespielt hat: die 

Frage, wie kann man Einstellungs- und Verhaltensänderungen eigentlich erzielen. Das 

heißt, hier geht es um Lernaktivitäten, die stärker eigene Annahme, Wertvorstellungen 

und Überzeugungen einer kritischen Prüfung unterwerfen und gegebenenfalls eben auch 

zu Veränderungen führen. Auch in diesem Kontext spricht man von Paradigmenwechseln, 

allerdings dann in Bezug auf die persönlichen Eigenschaften und nicht so sehr im Sinn auf 

die langfristigen, zum Beispiel politischen Entwicklungen. Eine besondere Rolle spielt da-

bei die Reflexion von Bedeutungsstrukturen und Bedeutungsschemata vor dem Hinter-
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grund der eigenen persönlichen Gefahr. Wenn man das Gesagte zusammenfasst, könnte 

man sagen, Lernen ist ein insgesamt sehr, ein höchst individueller Prozess in einem sozia-

len Kontext, der durch Lernaktivitäten verschiedenster Art geprägt ist. Solche Prozesse 

werden in der Lerntheorie oder in den Lerntheorien häufig als am nachhaltigsten angese-

hen, wenn sie zu einer nachhaltigen Verankerung im Gedächtnis führen. Je besser eine 

Aktivierung von und eine Anbindung an Vorkenntnisse erforderlich ist, desto höher ist die 

Wahrscheinlichkeit, dass genau dieses passiert und dazu gehört eben auch die Verbin-

dung mit eigenen Erfahrungen im Sinne einer Persönlichkeitsbildung.  

So wichtig allerdings diese stabilen Verankerungen sind, so wichtig ist auch die Fähigkeit 

und die Bereitschaft, diese erzeugten längerfristigen Haltungen, Wertvorstellungen, Ein-

stellungen, kognitiven Strukturen auch permanent wieder Veränderungen zu unterwerfen  

und auch bereit zu sein, sie auf den Prüfstand zu stellen, zu reflektieren und Veränderun-

gen zu entwerfen. Also insofern braucht nachhaltiges Lernen Stabilität ebenso wie Refle-

xivität. Wenn man jetzt danach fragt, wie eine künstliche Intelligenz eigentlich nachhaltig 

lernt, dann kann man sagen, generative KI, wie sie beispielsweise, wir haben es heute 

schon angesprochen, in Chatbots wie ChatGBT eingesetzt wird, zeichnet sie dadurch aus, 

dass sie auf Basis der Eingabe eines Nutzers, einer Nutzerin, sogenannte Prompts, solche 

Datensätze generiert, die menschlicher Sprache sehr ähnlich sind. Grundlage sind 

Sprachmodelle, die, auch das klang schon an, auf stochastische Modellen beruhen, die 

gelernt wurden. Aus der Analyse von digital repräsentiertem Weltwissen, das können jetzt 

Bibliotheksbestände sein, die digitalisiert sind, das kann das Internet sein, das können Da-

tenbanken sein, wird die Bedeutung von Wörtern über die Kontexte, in denen sie vor-

kommen, gelernt und dann in Bezug auf eine Anforderung die Wortfolge erzeugt, die am 

wahrscheinlichsten ist. Das Ganze geschieht in neuronalen Netzen, die mithilfe künstlicher 

Neuronen eben Denkprozesse simulieren, die für uns allerdings Blackboxes darstellen, 

das heißt, die Ergebnisse eines solchen Lernprozesses, einer KI, einer generativen KI, ist 

letztendlich nichts anderes, als eine Parameterbelegung in neuronalen Netzwerken. 

Wie nachhaltig lernt jetzt eine solche generative KI? Gemessen an den oberen Kriterien 

könnte man sagen, dass eine vertiefte Auseinandersetzung mit dem Weltwissen in viel-

schichtigen neuronalen Netzen während des Lernprozesses tatsächlich stattgefunden hat. 

Also so eine Art von Tiefgang ist da vorhanden. Interessanterweise wird dafür übrigens 

auch der Begriff des Deep Learning verwendet, um deutlich zu machen, dass neuronale 

Netze eben mit vielen Schichten in der Lage sind, sehr komplexe Muster und Strukturen 

in Daten zu analysieren. Allerdings geschieht dies aufgrund vieler Reflexivität nicht in 

Auseinandersetzung mit persönlichen Erfahrungen oder Werthaltung im Vergleich eben 
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zu den vorhin genannten individuellen menschlichen Lernprozessen. In Bezug auf eine 

nachhaltige Entwicklung neuer Strukturen, in diesem Fall eben bei den neuronalen Net-

zen, lässt sich feststellen, dass die Weiterentwicklung von neuronalen Netzen zwar erfolgt, 

aber in einer Weise, die höchst problematisch werden kann. Erklären lässt sich das über  

die Betrachtung zur Qualität von solchen Sprachmodellen, eben wie sie generative KI 

verwendet. Und zwar ist die Qualität von Sprachmodellen, vereinfacht gesagt, immer be-

schreibbar durch ein Kompromiss zwischen einerseits der Präzision von Modellen und der 

Diversität von Modellen. Die Präzision eines Modells bedeutet: Wie genau ist eigentlich 

das Modell. Das heißt insbesondere, wie hält es das Modell mit Halluzinationen oder 

Falschaussagen, die durch das Modell produziert werden. Also wie genau ist es, wie fach-

lich genau ist es. Und die Diversität gibt immer an, wie breit deckt eigentlich das Modell 

unterschiedliche Sichtweisen, Perspektiven unseres Weltwissens an. Und es gibt weder 

ein Modell, das hochgradig präzise ist, noch das hochgradig divers, sondern es ist immer 

ein Kompromiss zwischen diesen beiden. Ja, und wird nun ein Sprachmodell, und das ist 

das, was kompliziert wird jetzt, oder was kompliziert wird, mit seinem eigenen Output 

trainiert. Und das passiert häufig. Ganz einfach, weil wir das, was wir über die Sprachmo-

delle aufnehmen, wieder in den Diskurs einspeisen. Es wird wieder Teil der Trainingsmo-

delle, fließt also in das Modell zurück. Wenn das passiert, macht man auch mal diese Da-

ten, weil die günstig sind, dann kann das Sprachmodell in sogenannte Autofahrschleifen 

geraten. Das ist so ein bisschen wie Rinderwahn von generativer KI. Rinderwahn ist ent-

standen, weil Rinder die Gehirne von Rindern gefressen haben, und dadurch sich dieser 

Rinderwahn ausgebreitet hat. Wenn das Modell jetzt mit seinem eigenen Output trainiert 

wird, dann wird das Modell entweder sehr präzise, das heißt auch sehr eng, oder es wird 

sehr breit, und damit sehr unpräzise. Das heißt, beide Entwicklungen wären für Sprach-

modelle problematisch. Das Modell würde sehr nachhaltig lernen, ist aber dann letztend-

lich für den Output entweder sehr schmal oder sehr breit. Beides wäre nicht wünschens-

wert und nicht gut.  

Das dritte Kriterium nachhaltigen Lernens, die Handlungsrelevanz, kann KI gerade nicht 

erfüllen, weil man der KI keine Handlungsurheberschaft zuschreibt. Was bedeutet das 

jetzt zum Schluss für ein nachhaltiges Lernen von Menschen? Wenn man das nachhaltige 

Lernen als eine Weiterentwicklung, die über das Bestehende hinausgeht, also neue Per-

spektiven eröffnet, versteht, dann wird generativen KI genau diesem Anspruch allein nicht 

gerecht. Sprachmodelle sind "kreativ" - nur in dem Sinne, dass sie stochastische Kombi-

nationen von Bedeutungseinheiten generieren, die uns als Individuen möglicherweise neu 

erscheinen, ganz einfach, weil wir nicht in der Lage sind, so komplex Weltwissen zu verar-

beiten, wie das in Sprachmodellen möglich ist. Also individuell ist es für uns vielleicht ein 
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überraschendes, neues Ergebnis, aber letztendlich greift das Modell nur auf das Vorhan-

dene zurück. Das heißt, insgesamt greifen Modelle auf das zurück, was schon irgendwo 

festgehalten, gedacht, externalisiert, dokumentiert, und insbesondere auch digitalisiert 

ist. Und dies wird dann nach trainingsbedingten Wahrscheinlichkeiten halt neu zusam-

mengestellt. Das kann durchaus anregend und inspirierend für das Individuum sein, ist 

aber noch kein Ausdruck weiterführender, neuartiger Entwicklungen. Das Individuum kann 

durch eine KI angeregt, irritiert werden, wie durch alle anderen Umwelteinflüsse auch.  

Durch die selbstreflexive Auseinandersetzung mit diesen KI generierten Impulsen entste-

hen dann Weiterentwicklungen, Veränderungen von kognitiven Strukturen, mentalen Mo-

dellen, subjektiven Theorien, Einstellungen, Werthaltungen usw. Aber diese Veränderun-

gen sind letztendlich immer Selbständerungen, die nicht von außen gesteuert werden 

können. Gleiches trifft für die Handlungsrelevanz generativer KI zu. Das heißt, performativ 

wirksam kann die KI eigentlich nicht werden, wenn man einmal davon absieht, dass man 

sie in bestimmten Entscheidungssystemen z.B. beim autonomen Fahren einsetzen und 

dann Entscheidungen treffen lassen würde: fahre ich rechts rum, fahre ich links rum. Im 

Grunde genommen geht es nur vermittels des Menschen, das heißt in unserer Hand liegt 

es letztendlich, wie groß die Reichweite einer solchen KI ist. 

 Auch die Befürchtung eines Intellectual Deskilling und kompetenznivellierender Effekte, 

das sind Befürchtungen, die insbesondere damit verbunden sind, dass wir, wenn wir die 

KI für uns denken und arbeiten lassen, im Grunde genommen kompetent gar nicht mehr 

gefordert werden, also da sozusagen kompetenznivellierende Effekte eintreten. Oder 

auch des Moral Deskilling, das heißt, wenn wir Entscheidungen stärker an die KI übertra-

gen und wir eben keine Wertentscheidungen, keine moralischen Entscheidungen mehr 

treffen müssen. Diese Befürchtungen sind alles andere als zwangsläufig. Denn sie treten 

eigentlich nur dann ein, wenn wir generative KI sich selbst überlassen würden, indem wir 

zum Beispiel unreflektiert Ergebnisse übernehmen und dann wieder in den Diskurs ein-

fließen lassen, was dann zu diesen autophagen Schleifen führen könnte. Oder wenn wir 

uns klar machen, dass die Systemlogiken von Wissenschaft und von Sprachmodellen mit 

Wahrheit, einfach nicht kommensurabel sind und letztens zeigt eben, dass wir für die Nut-

zung von KI ein grundlegendes Verständnis eben auch für solche Systeme benötigen, wie 

Wissensproduktion, wobei man eigentlich ständig noch sagen muss, dass eigentlich Da-

tenproduktion mit KI funktioniert.  
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Das heißt, das wären so drei Faktoren, wenn man sich das klar macht, dann wird deutlich, 

dass diese Entwicklungen, die da als Befürchtungen genannt sind, alles andere als 

zwangsläufig sind. Fazit könnte man also sagen auf die Ausgangsfrage nachhaltiges Ler-

nen mit, trotz, statt oder gerade wegen KI. Mit KI kann nachhaltiges Lernen durch Anre-

gung und Irritation durchaus unterstützt werden. Trotz KI ist nachhaltiges Lernen auf das 

kompetente und selbstbestimmte Subjekt angewiesen. Statt zu lernen, KI zu nutzen, ist 

gar keine Option. Gerade wegen KI werden an nachhaltige Lernprozesse erhöhte Anfor-

derungen gestellt, die eben auch eine Auseinandersetzung mit KI als solcher erfordern. 

Vielen Dank. 
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Rückmeldungen: Erwiderungen und Ergänzungen  

Prof Dr. Dr. Bauer:   

Danke vielmals für den Vortrag. Ich hatte das Gefühl, dass Sie vielleicht besser ausge-

drückt haben, was ich wollte oder sagen wollte. Ihre Ausführungen zum nachhaltigen Ler-

nen sind deshalb so interessant, weil Sie auch einen Lernbegriff haben, der es nicht nur 

darauf abgesehen hat, Wissen zu kumulieren, sondern sozusagen Wissen zu verarbeiten, 

sich dem Wissen zu stellen und das Wissen zu verarbeiten, wobei im Verarbeiten sozusa-

gen der Wissensprozess eigentlich erst entsteht. So habe ich das verstanden. Dafür schö-

nen Dank. 

Prof Dr. Herzig: 

So, wie Sie es gesagt haben, habe ich es in der Tat gemeint. 

Prof Dr. Dr. Arnold: 

Ich habe eine Frage, die vielleicht ein bisschen über das hinausgeht, was sie so im Fokus 

hatten. Was wäre denn Ihre persönliche Prognose in die Richtung, wie sich durch den Ein-

satz von KI in der Lehre, in der Ausbildung von zukünftigen Lehrerinnen und Lehrern die 

Aufgabe der Universität verändern könnte?  

Prof Dr. Herzig: 

Das ist ja eine der im Moment, also meiner Meinung nach, sehr zentralen Fragestellun-

gen, wie akademische Lehre und dann natürlich auch Schule sich verändert, wobei mögli-

cherweise in der Schule der Reflex sogar noch früher angekommen ist, weil man da mit 

den traditionellen Prüfungsformen, in denen man jetzt plötzlich fragt, was kann man ei-

gentlich noch nachweisen, was selbst erzeugt worden ist und was letztendlich KI generiert 

worden ist, vielleicht noch ein bisschen unmittelbarer konfrontiert wurde. Ich glaube, dass 

sich akademische Lehre jetzt, ich will das gar nicht an den Prüfungsformen festmachen,  

ich glaube, dass sich akademische Lehre noch sehr viel stärker verändern muss in die 

Richtung der Fähigkeiten, die wir vorhin auch schon mal angesprochen hatten, nämlich 

der Fähigkeit selbstorganisierten, selbstgesteuerten Lernens. Es gibt ja viele Begrifflich-

keiten, aber ich nehme mal die beiden jetzt stellvertretend. Und zwar in der Weise, dass 

ich angesichts der vielen Möglichkeiten, die ich durch KI habe, und ich gehe immer davon 

aus, dass die Modelle sich weiterentwickeln werden. Also der Stand, den wir heute haben, 

der ist wahrscheinlich in einem Jahr schon nicht mehr das, worüber wir reden, das heißt, 

da werden wir eine höhere Präzision haben, kann man ja jetzt auch ein bisschen zurückbli 
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cken, wenn Sie an 2021 zurückdenken, die ersten Modelle und Sie nehmen die heutigen 

Modelle, sieht man, dass der Fortschritt da schon relativ hoch ist, wobei sich die grundle-

genden Probleme, die ich skizziert habe, dadurch nicht auflösen. Aber wir werden an vie-

len Stellen ganz einfach bei vielen Dingen, wenn ich mir beispielsweise einen Überblick 

über ein bestimmtes Gebiet verschaffen will, kann ich eine KI nutzen und kann dann letzt-

endlich damit auch unterstützt werden.  

Was meines Erachtens das große Problem ist, ist das, was immer mit der Frage gekontert 

wird, ja, aber kann ich denn einschätzen, ob das dann richtig ist, was ich da jetzt an Infor-

mationen bekomme. Das heißt, der Anspruch an eine zielführende Arbeit mit KI, der ist ja 

jetzt sozusagen nicht aufgehoben damit, also ich muss weniger Wissen oder Können ha-

ben, egal welche Art von Kompetenz ich da nehme, weil ich ja die KI habe, sondern es 

wird immer so sein, dass ich das, was ich einschätze, was die KI gemacht hat, nur auf-

grund meiner eigenen Kompetenz kann. Das heißt also, dieses sozusagen Mitwachsen mit 

dem, was eine KI kann, bedeutet, ich brauche sozusagen ein inneres Monitoring, diese 

Ergebnisse einschätzen zu können und ich glaube, das ist etwas, was wir in der akademi-

schen Lehre, weil sie im Wesentlichen bisher belehrend ist, nicht gemacht haben. Also so-

zusagen diese Frage, wie ich eben, man kann das auch als eine Art des Lernens bezeich-

nen, diese Art des Lernens oder der Lerntechnik, die haben wir, glaube ich, bisher sehr 

stark vernachlässigt oder zurückgestellt, weil wir eben sehr stark auf Akkumulation von 

Wissen gesetzt haben und ähnliches, was man dann in Prüfungen, Sie kennen das , diese, 

darf ich da sagen, Metaphern des "Bulimielernens",  dass das etwas ist, was vielleicht 

noch stärker dominierend ist und was sich in Zukunft in der akademischen Lehre deutlich 

verändern wird, glaube ich, wenn man stärker auf KI setzt. Und das nimmt dann Form an, 

jetzt ganz plastisch, dass einige Hochschulen, natürlich jetzt über das, was wir vorhin 

schon gesagt haben, über Prüfungsformen nachdenken. Ich bin Vorsitzender von Prü-

fungsausschüssen, in denen Prüfungsordnungen geändert werden, indem man das, was 

man vor kurzem abgeschafft hat, nämlich die mündliche Verteidigung einer schriftlichen 

Arbeit, dplötzlich wieder einführt, weil das das einzige Controlling ist, das ich habe, um 

festzustellen, ob jemand das, was er da tut, auch tatsächlich verstanden hat.  

Ich glaube, dieser Begriff des Verstehens, das ist vielleicht auch nochmal ganz wichtig, 

deutlich zu machen, womit ich mich beschäftige. Der Lernbegriff, den ich erwähnte, zielt 

auf Verständnis, auch ein persönliches Verständnis, auch ein individuelles Verständnis. 

Und das ist eben das, was man nur durch eine tiefgreifende Auseinandersetzung mit 

Lerngegenständen entwickeln kann. Ich bin da völlig entspannt, Frau Albus hat das vorhin 
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auch schon gesagt, sie ist da sehr gelassen. Ich bin da auch sehr gelassen, also ich fürchte 

da eigentlich nichts, im Gegenteil, ich glaube, es wird besser werden. Aber immer unter 

der Voraussetzung, dass wir diesen Fehler nicht machen: Ich nutze KI nicht, anstatt zu ler-

nen, sondern ich nutze KI, um zu lernen, um besser zu lernen. Das ist, glaube ich, der Job. 

Prof Dr. Dr. Bauer: 

Wie unterscheiden Sie diese Begriffe, die so ähnlich sind, Erfahren und Lernen? Mein Ge-

fühl ist, Lernen ist sehr stark systemdefiniert und systemorientiert, während Erfahren eben, 

also erfahren, was ist, was ich sage, wir müssen den Schülerinnen und Schülern mehr 

Chance geben, wirklich durch die Welt zu ziehen, damit sie sie erfahren und erleben und 

nicht lernen.  

Prof Dr. Herzig: 

Also, Erfahren und Lernen hängen natürlich unmittelbar zusammen. Das wurde heute 

Morgen schon deutlich. Ich kann in einem informellen Kontext durch Erfahrung lernen. 

Übrigens ein Kontext, bei dem zum Beispiel Schülerinnen und Schüler, gerade im jünge-

ren Alter, häufig gar nicht das Gefühl haben, dass sie lernen. Wenn man sich fragt, wo 

hast du das gelernt? Dann werden sie in der Regel nicht sagen, das habe ich zu Hause, 

das habe ich in meiner Peergroup, das habe ich draußen auf dem Spielplatz, oder beim 

Sport irgendwo gelernt, sondern sie werden sagen, wenn sie etwas gelernt haben, muss 

das ja eigentlich in der Schule gewesen sein, weil nur in der Schule kann man lernen. Das 

zeigt ja schon, wie internalisiert das ist, dass Lernen in einer Institution stattfindet und 

nicht sozusagen im Leben. Und diese Frage, wie kann man Lernen stärker an Erfahrung 

binden. Die Idee, von Fällen auszugehen, dass man kasuistisch arbeitet und ähnliches, 

verfolgen wir ja auch in der Hochschuldidaktik, und ich glaube, das sind Arbeitsformen, 

die immer eben nicht nur das kanonische Wissen betreffen. Wissen wird nach wie vor 

notwendig sein, man darf jetzt auch nicht die Illusion haben, wenn man von solchen neu-

en Lernformen spricht, dass man plötzlich nichts mehr wissen muss. Das ist ja auch irrefüh-

rend. Aber es geht eben um mehr, es geht um die Verarbeitung dieses Wissens und es 

geht um Transformationsprozesse und Ähnliches, das wird übrigens auch im Ansatz des 

Transformative Learning sehr stark betont. Da ist es letztendlich schon auch auf die Ver-

haltensänderung, nicht nur auf einen performativen Lebensstil, sondern auf eine Einstel-

lungsänderung. Und ich glaube, dass man das durch stärkere Kontextualisierung von 

Lernansätzen oder Lernumgebungen, wie immer man das nennen mag, auch im Hoch-

schulkontext durchaus noch optimieren kann. Wir haben eben noch sehr viele kanonische 

Formen, beispielsweise die großen Vorlesungen. Sie gehen rein, dann bekommen sie 

Buchwissen vermittelt, eineinhalb Stunden lang und das war's.  
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Und dann sind ja durchaus die Fragen berechtigt,  

a.: braucht man das noch,  

b.: ist das eine zeitgenössische Lernform und  

c.: lerne ich da überhaupt etwas.  

Also, ich würde nicht ausschließen, dass auch eine gut aufbereitete Darstellung eines be-

stimmten Gebietes in einem Kontext hilfreich ist, um Gottes Willen. Aber wenn man nur 

auf diese Formen abhebt, wo Studierende auch das Gefühl haben, und das alle kennen 

sie ja, dass es irgendwie kontextlos ist und mit dem, was ich später mal zu tun haben wer-

de, nicht viel zu tun hat. Gerade im Bereich der Ausbildung der Lehrkräfte ist das ein häu-

fig vorgebrachtes Argument: "Hat alles mit dem, was ich später mal mache, nichts zu tun. 

Weil den Zahlenraum bis 1000, den schaffe ich in der Grundschule ja gar nicht mehr. Also 

insofern reicht es ja, da muss ich keine Algebra oder Analysis kennen. Das ist natürlich 

auch eine irreführende Vorstellung. 
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Dr. Claudia Thielmann-Holzmayer,  

HIMS an der FernUniversität in Hagen 

Nachhaltige Steigerung des personalen und betrieblichen  

Personalvermögens 
Transkription des Beitrags und der Podiumsdiskussion auf der 2. Comenius green.up Con-

ference 2025 

Schönen guten Tag nochmal zusammen. Ich freue mich auch heute hier da sein zu dürfen. 

Vielen Dank für die Einladung, Professor Ortner. Und Ich möchte mich dem Thema der 

Nachhaltigkeit bzw. dem nachhaltigen Lernen und den Bildungsprozessen aus einer etwas 

anderen Perspektive noch mal nähern, nämlich aus der personal- bzw. betriebswirtschaft-

lichen Sichtweise und das Ganze ein bisschen versuchen  anhand bildungspraktischer Er-

fahrungen aus der akademischen Weiterbildung für angehende Führungskräfte zu veran-

schaulichen. Dazu habe ich meinen Vortrag gegliedert. Ich möchte kurz zum Thema hin-

führen, möchte dann auf ein paar Begriffsbestimmungen eingehen, werde mich dann der 

individuellen und institutionellen Bildung von Personalvermögen widmen um, daran an-

schließend, auf das sogenannte Drei-Ebenen-Lernen in der universitären Management-

Weiterbildung einzugehen und das Ganze mit einem kleinen Fazit beenden.  

Ja, der Begriff der Nachhaltigkeit ist in den letzten Jahren ja aus fast keinen Bereichen 

mehr wegzudenken, dem man heute auch schon viel dazu gehört. Aber was bedeutet 

Nachhaltigkeit im Zusammenhang mit der universitären Erwachsenenbildung? Was muss 

aus personal- und bildungsbetrieblicher Perspektive bei einer zeitgemäßen Konzeption 

von universitären Weiterbildungsmaßnahmen inhaltlich und methodisch Berücksichtigung 

finden? Diese Fragen sollen nachfolgend theorieorientiert anhand ausgewählter Ansätze 

am Beispiel der universitären Management-Weiterbildung von Führungs- und Führungs-

nachwuchskräften näher beleuchtet werden. Wenn wir uns dazu zunächst kurz dem Begriff 

der Nachhaltigkeit im Hinblick auf das betrachtete Thema zu. Nachhaltigkeit lässt sich in 

einem Verständnis als ein Handlungsprinzip zur Erreichung eines veränderbaren bestmög-

lichen Zustands unter der Nutzung von Ressourcen verstehen, bei dem eine möglichst 

langfristige Bedürfnisbefriedigung gewährleistet und die natürliche Regenerationsfähig-

keit der beteiligten Prozesse bewahrt werden soll. Eine Ressource kann als ein Gut ver-

standen werden, das benötigt wird, um Anforderungen zu bewältigen, spezifische  
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Handlung tätigen oder auch einen Prozess zielgerichtet, zielgerecht ablaufen lassen zu 

können. Eine Ressource kann dabei materiell oder auch immateriell sein. In den Wirt-

schaftswissenschaften zählen zu materiellen Ressourcen zum Beispiel Boden, Rohstoffe, 

Energie und Kapital und zu immateriellen Ressourcen auch personale Ressourcen. Bis 

heute kommt letzteren, zumindest aus meiner Sichtweise, aus meiner Beurteilung heraus, 

also der personalen Arbeit, eine weniger entscheidende Bedeutung zu. Durch ihren ge-

zielten Einsatz, also die personale Arbeit, wird es möglich, die übrigen Ressourcen zielge-

richtet zum Erreichen der jeweils verfolgten Systemziele zu kombinieren. Dies soll mög-

lichst unter Beachtung ökonomischer und ökologischer Aspekte erfolgen, also ökonomo-

logisch sein.  

Wenden wir uns im Folgenden den Personalressourcen zu. Dazu wird der von Ortner be-

reits Anfang der 80er Jahre des zurückliegenden Jahrhunderts begründete Ansatz des 

Personalvermögens zugrunde gelegt. Er ermöglichte damals und auch aus meiner Sicht 

heutzutage immer noch ein nachhaltiges Wirtschaften mit personalen Ressourcen, losge-

löst von etwaigen Vorurteilen und Diskriminierungen. Er stellt nämlich die Beziehung der 

Menschen in einer Institution zu dieser auf eine moderne, anthropologisch begründete 

und politisch akzeptable Grundlage. Es werden eben nicht die Menschen bzw. Personen 

betrachtet, sondern ihre jeweiligen individuellen Qualifikationen und Motivationen und 

auch die Motivation, genau diese Qualifikationen einsetzen und entwickeln zu wollen 

oder eben auch nicht.  

Sämtliche Qualifikationen und Motivationen, über die eine Person verfügt, bilden ihr indi-

viduelles Personalvermögen. Zu jeder Qualifikation gehört eine bestimmte Motivation, 

die jeweilige Qualifikation auch einsetzen zu wollen. Erst wenn Qualifikationen und die 

dazugehörenden Motivationen in einer positiven Ausprägung zusammenfinden, wahr-

scheinlich multiplikativ miteinander verknüpft sind, also das, was man meint zu können, 

auch zielorientiert einsetzen bzw. später auch entwickeln möchte und das auch tatsächlich 

kann, kann ein bestimmtes Ergebnis entstehen. Die kleinste Einweisung des Personalver-

mögens ist das sogenannte Personalvermögens-Element, kurz PvE. Den Teilausschnitt der 

PvEs, den eine Person an der Institution, sei es ein Unternehmen, ein Verwaltungsbetrieb 

oder auch eine Non-Profit-Organisation, zur Nutzung in diesem wie auch immer gestalte-

ten Leistungserstellungsprozess in der Regel gegen ein zuvor vereinbartes Entgelt zur 

Verfügung stellen kann und will, bezeichnet das institutionelle bzw. das betriebliche Per-

sonalvermögen. Institutionen können sich dann und nur dann nachhaltig entwickeln, wenn 

sich die in ihnen tätigen Personen entwickeln können und wollen, auch eben sich verän-
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dern wollen. Das müssen aber unbedingt auch die individuellen und institutionellen Vor-

aussetzungen, „matchen“. Das immer größer werdende Problem besteht darin, dass PvEs 

nicht jederzeit in der erforderlichen Qualität und Quantität verfügbar sind und deren Bil-

dung Zeit benötigt. Mit dem Ziel der Sicherung eines möglichst langfristigen Fortbe-

stands der Institutionen müssen zunächst der Bestand und der Bedarf an den benötigten 

PvEs institutionsbezogen ermittelt werden. Nach Feststellung einer sogenannten Perso-

nalvermögenslücke, das heißt es fehlt an Qualifikation und Motivation, die man benötigt, 

kann eine Strategie in der Investition in die Bildung entsprechender PvEs bestehen. Nicht 

zuletzt vor dem Hintergrund des unaufhaltsamen demographischen Wandels ist damit die 

personalwirtschaftliche Teilaufgabe der Personalentwicklung ein unverzichtbarer Bestand-

teil einer nachhaltigen Führung von Institutionen. Personalentwicklung bedeutet die be-

darfsorientierte Bildung von individuellem Personalvermögen mit dem Ziel einer langfris-

tigen, in meinem Verständnis auch nachhaltigen Steigerung des institutionellen Personal-

vermögens. Eine notwendige Voraussetzung dafür ist aber, dass die Personen über die 

erforderlichen individuellen Personalentwicklungsvermögen verfügen. Das heißt, sie müs-

sen lernen und sich verändern können, aber dieses auch wollen. Dabei sind die Entwick-

lungs- und Veränderungsmotivationen von ganz entscheidender Bedeutung, denn Lernen 

bedeutet Veränderung und ist und bleibt in aller Regel mit zum Teil erheblichen Mühen 

verbunden. Das grundsätzliche Problem, das es also zu lösen gilt, ist in der unbestreitba-

ren Tatsache gegründet, dass sich individuelle Personalvermögen nur durch höchstper-

sönliche Aktivitäten positiv verändern lassen. In der Sprache der Bildungswissenschaft 

auch ausgedrückt durch "vollständiges Lernen§.  

Das vollständige Lernen nach Ortner ist ein eher qualitativer als quantitativer Begriff und 

bezeichnet einen gesamtheitlich ausgerichteten Lehr- und Lernprozess, der sich in einem 

Modell über drei Ebenen vollzieht und daher auch als sogenanntes 3-E- bzw. 3-Ebenen-

Lernen bezeichnet wird. Vollständiges Lernen bildet die notwendige Voraussetzung einer 

erfolgreichen Personalentwicklung. Sowohl im Lehr- als auch im Lernprozess gilt es, je-

weils qualifikations- und motivationsbezogene Aspekte ausgewogen zu berücksichtigen. 

Eine wesentliche Voraussetzung hierfür ist auch wiederum, auch die von Ortner begrün-

det, sogenannte differenzielle Didaktik. Das heißt, eine durch die Bildungsbetriebe ziel-

gruppenorientierte Gestaltung von Bildungsmaßnahmen. Bildungsbetriebe sind dabei 

Institutionen, die das Ziel verfolgen, die Bildung vom PvEs vorzunehmen, unabhängig von 

der jeweiligen inhaltlichen Ausrichtung und der jeweiligen Stufe im Bildungssystem. Das 

3-E-Lernen und die differenzielle Didaktik sollen bei der curricularen Konzeption von Bil-

dungsmaßnahmen zur nachhaltigen Bildung von Personalvermögen stets eine entspre-

chende Berücksichtigung finden.  
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Nachfolgend möchte ich dieses in gebotener Kürze am Beispiel der seit nunmehr als 25 

Jahren erfolgreichen universitären Weiterbildung im Rahmen des Hagener Management-

studiums, kurz HMS, an der Fernuniversität in Hagen veranschaulichen. Das mit diesen 

Weiterbildungsstudiengängen verfolgte Ziel ist eine bedarfsorientierte, aus unserer Sicht 

auch nachhaltige, das heißt langfristige, für Studierende, Institutionen und den Bildungs-

betrieb erfolgreiche universitäre Managementweiterbildung von angehenden Führungs-

kräften mit ganz unterschiedlichen Qualifikationshintergründen, mit ganz unterschiedli-

chen Erfahrungen aus den unterschiedlichsten Bereichen, aus den unterschiedlichsten 

Branchen. Es wird handlungsorientiertes Managementwissen mit Fokus auf die Verantwor-

tung zur gesamtheitlichen und nachhaltigen Wirtschaften vermittelt. Die Studieninhalte 

werden dazu methodisch, zielgruppenspezifisch aufbereitet. In der ersten Ebene nach 

den drei E-Lehren geht es darum, neue Inhalte zu erkennen und zu erfahren. Dabei wer-

den beim HMS die Studieninhalte vor allem dadurch charakterisiert, dass sie branchen-

übergreifend konzipiert sind. Dabei werden traditionelle Managementlehren mit aktuellen 

Managementthemen und Entwicklungen bezogen auf eine nachhaltige System- und Per-

sonalführung kombiniert und modulbezogen aufbereitet. Natürlich müssen die Studieren-

den hierzu Interesse an den neuen Studieninhalten mitbringen und natürlich auch die Mo-

tivation, diese sich auch aneignen und später auch umsetzen zu wollen, transferieren zu 

wollen in ihre jeweiligen Berufsfelder. Motivationen können dabei sein: persönliches In-

teresse an bestimmten Themen, verbesserte Karriere- und Entgeltmöglichkeiten, Persön-

lichkeitsentwicklung usw.  

Da die Studierenden des HMS in aller Regel voll berufstätig sind und Familien haben, ba-

siert das Studienangebot primär auf einem betreuten Selbststudium. Die Inhalte werden 

in einem an der Zielgruppe orientierten Medien- und Methoden-Mix vermittelt. Es be-

steht beim HIMS seit der Pandemie ausschließlich aus Online-Formaten. Es umfasst ne-

ben der realen, also an der dinglichen und heute digitalen Bereitstellung von Studienma-

terialien, in denen didaktisch aufbereitet die Studieninhalte vermittelt werden, aber auch 

aus einer ganz wichtigen, für uns zumindest wichtigen, sogenannten personalen Kompo-

nente. Diese ist nicht mehr wie früher durch das Präsenzformat gekennzeichnet, sondern 

ausschließlich durch Online-Formate. Der Vorteil, der auch ganz entscheidend für die 

Lernmotivation ist, ist dabei, dass die Studierenden größtmöglich so zeit- und ortsunab-

hängig, flexibel und ohne längere berufliche oder private Ausfallzeiten studieren können. 

In der zweiten Ebene müssen die Studierenden die neuen Inhalte in ihr vorhandenes Per-

sonalvermögensprofil einordnen können und auch wollen, um sie letztendlich einsehen 

und verstehen zu können. 
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Die Aufgabe der Lehrenden besteht bei uns darin, den Einordnungsprozess didaktisch zu 

unterstützen, beispielsweise durch anschauliche, praxisbasierte und theorieorientierte Er-

klärung von Zusammenhängen. Die Lehrenden führen bei uns dazu, die zu grundlegen-

den Modulen des Kerncurriculums wohlproportioniert modulbezogene Online-Seminare 

durch, in denen die Studierenden die Möglichkeit haben, die im Selbststudium erarbeite-

ten Inhalte aufzuarbeiten, zu vertiefen und mit ihren bereits vorhandenen beruflichen Er-

fahrungen zu verbinden und in Fallstudien beispielsweise anwenden zu können und auch 

mit den Kommilitoninnen und Kommilitonen zu diskutieren. Diese personale Phase ist es 

auch, das haben unsere Evaluationen gezeigt, die das Studium neben den didaktisch auf-

bereiteten Studienmaterialien so erfolgreich machen. Das ist genau die Dosierung und 

genau das Angebotsformat, das neben dem permanenten Angebot an fachlicher und or-

ganisatorischer Betreuung für die notwendige Durchhaltemotivation der Studierenden 

beim vollständigen Lernen sorgt. In der dritten und für eine nachhaltige Bildung von indi-

viduellem Personalvermögen entscheidende Ebene ist es erforderlich, dass sich die Stu-

dierenden die Studieninhalte möglichst dauerhaft einprägen können, es aber auch wol-

len. Dies ist in der Regel ein zeitintensiver und mühevoller Lernprozess, der entsprechen-

de Lernmotivationen erfordert. Und genau die Aktivitäten in dieser Ebene bilden die ent-

scheidenden Voraussetzungen für die spätere Nutzung der gebildeten Personalvermö-

genselemente im Anwendungsfall. 

 Es reicht eben nicht aus, Inhalte nur einmal zu hören, zu erfahren oder zu diskutieren. 

Nein, das vollständige Lernen und damit auch für mich das nachhaltige Lernen ist bzw. 

war dann und nur dann erfolgreich, wenn das Neugelernte im Anwendungsfall und ohne 

weitere Lernprozesse effektiv genutzt werden kann. Das heißt aber keinesfalls natürlich, 

dass man alles auswendig lernen muss und reproduzieren soll, sondern man muss es pa-

rat haben, man muss in der Lage sein, die Inhalte, die man gelernt hat, kritisch zu reflek-

tieren und dann in der konkreten Anwendungssituation auch anwenden zu können, d.h. 

eben auch Handlungskompetenzen aufbauen zu können.  

Zur Unterstützung des vollständigen Lernens dienen im HMS studienbegleitend zu bear-

beitende und einzureichende Übungsaufgaben. Damit sollen die Inhalte auf konkrete 

Aufgabenstellungen angewendet werden, wobei aber auch da schon die Studierenden 

aufgefordert werden, die Inhalte in ihre jeweiligen Anwendungsfelder beruflicher Art ein-

zubinden bzw. ihre beruflichen Erfahrungen in die Aufgabenlösung mit einzuarbeiten. Die 

durch die Lehrenden individuell begutachteten Einreichungen liefern dabei den Studie-

renden individuelle Studienfortschrittskontrollen. Sie bilden damit eine wichtige didakti-
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sche Voraussetzung für das angeleitete Einprägen. Dieses muss seitens der Studierenden 

durch Das wiederholte Durcharbeiten der eingebrachten Studieninhalte und der bearbei-

teten Aufgaben sowie durch die Anfertigung eigener Exzerpte selbst geleistet werden, 

denn erst das dient dem Einprägen und späteren Erinnern in bestimmten Anwendungssi-

tuationen.  

Im Studium sind die ersten relevanten Anwendungsfälle nach wie vor bei uns noch die 

Klausuren, aber auch Haus- und Masterarbeiten. Entscheidend für das Aufrechterhalten 

der individuellen Lernmotivationen sind individuelle Betreuungen, aber auch, das lässt 

sich auch nicht leugnen, das Studienentgelt, das in die Bildung der individuellen Perso-

nalvermögen investiert wurde und die Erwartung letztendlich auch auf verbesserte Karrie-

re- und Entgeltchancen im Sinne eines nachhaltigen Investments in das Personalvermö-

gen. Faktoren, die das vollständige Lernen bei einigen Studierenden erschweren, aber 

auch dann scheitern lassen,  bestehen aus meiner Erfahrung meistens in sehr knappen 

zeitlichen Ressourcen, das merkte man insbesondere nach der Pandemie, wo der Zeit- 

und Leistungsdruck noch angestiegen ist, aber auch durchaus, das muss man auch einmal 

thematisieren, sind es auch unzureichende Personalvermögensentwicklungselemente. Das 

heißt, die Personen trauen sich was zu, möchten was erreichen, aber es fehlt einfach nicht 

nur an der Motivation, sondern auch letztendlich an den Qualifizierungs- oder Qualifikati-

onsmöglichkeiten individuell.  

Zusammenfassend und abschließend lässt sich das seit mehr als zwei Jahrzehnten äußerst 

erfolgreiche Konzept des Hagener Managementstudiums als pädagogisch effektiv und 

bildungsökonomisch effizient charakterisieren. Es ist aus unserer Sicht gelungen, die uni-

versitäre Management-Weiterbildung für Individuen und Institutionen nachhaltig zu ge-

stalten.  Es führt zur Befriedigung individuelle Bedürfnisse, zum Beispiel Einkommenser-

zielung, Anerkennung und Selbstverwirklichung und institutionelle Bedürfnisse, zum Bei-

spiel die Erreichung der institutionellen Ziele, das heißt, dass  auch, dass Innovations- und 

Wettbewerbsfähigkeit erhöht werden. Durch die vermittelten nachhaltigen Management-

kompetenzen kann eine Regenerationsfähigkeit und Entwicklung von Institutionen er-

reicht werden. Damit kann diese Bildung von Personalvermögen einen Beitrag, bleibt er 

auch nur klein, zur Förderung der Fähigkeit einer Institution, für gesamtgesellschaftliche 

Veränderungen empfänglich zu sein und diese auf Führungskräfte-Ebene zu gestalten, 

leisten. Ich danke Ihnen für die Aufmerksamkeit. 
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Rückmeldungen: Erwiderungen und Ergänzungen  

Prof Dr. Dr. Bauer: 

Danke vielmals. Wenn ich zusammenfasse, was wir heute gehört haben oder versucht ha-

ben zu erfahren, dann ist das einmal Nachhaltigkeit als ein Lernziel, sodann Nachhaltigkeit 

als der Charakter des eigentlichen Lernens selbst, schließlich Lernen sozusagen von unten 

her und von der Quelle, von Beginn her, also aus der Erfahrung, die Erfahrung im Lern-

prozess zu prüfen, um den Charakter der Nachhaltigkeit in dem, was man weiß, zu erken-

nen. Ein bisschen irritiert bin ich jetzt, bei allem, was wir gehört haben, eher deshalb, da 

schließe ich an Dimitris Charalambis an, wenn ich ihn richtig verstanden habe, dass wir 

jetzt mit dem Charakter von Nachhaltigkeit, mit dem Thema "Nachhaltigkeit" beschäftigt 

sind, ich sage es mal etwas scharf, eine Modeerscheinung, wdas irgendwann durch ein 

anderes Paradigma oder ein anderes Interesse abgelöst werden wird. Wie bereitet sich 

eine Bildungsinstitution, die Menschen ausbildet, vor, um gesellschaftliche Zusammen-

hänge zu managen und nicht nur zu verwalten, sondern im Management weiterzuführen  

zu neuen Quellen und neuen Werten, von denen wir jetzt noch gar nicht reden. Was tun 

Sie da?  

Dr. Thielmann: 

Vielen Dank für die Frage. Wir versuchen da offen zu sein, am Puls der Zeit zu sein, aktuel-

le Managementthemen aufzugreifen und in unser Curriculum einzuarbeiten, indem wir es 

breit gestalten und versuchen, möglichst viele Perspektiven, möglichst viele Felder zu 

thematisieren und die Studierenden bzw. Führungskräfte oder angehenden Führungskräf-

te aus den einzelnen Bereichen dazu anzuregen, zu motivieren, zunächst mal das Gehör-

te, das Gelesene, das, was in den Medien passiert, kritisch zu reflektieren. Kritisch zu re-

flektieren und auch auf ihre konkreten Handlungen oder Entscheidungen, die sie treffen 

oder treffen müssen, auch aus verschiedenen Perspektiven zu reflektieren. Und nicht nur 

aus Controlling-Sichtweise, sondern auch aus gesamtgesellschaftlicher  oder volkswirt-

schaftlicher Sichtweise. Deswegen haben wir auch verschiedene Felder in unseren Studi-

eninhalten. Wichtig ist uns, dass wir das Studium nicht branchenspezifisch  konzipieren,, 

sondern tatsächlich branchenübergreifend. Im Prinzip kann man es mit dem Hausbau ver-

gleichen. Wir erbauen mit den Studierenden zusammen den Rohbau. Für den Feinausbau 

sind die Studierenden letztendlich selbst verantwortlich, indem sie das Gelernte - und das 

bestätigen sie uns auch häufig während des Studienprozesses dazu schon in der Lage 

sind - in den Bildungsprozess zu integrieren und zu transferieren. Und das macht es, glau-

be ich, auch aus, dass wir ihnen nicht konkret eine Problemlösungsstrategie in die Hand 

geben, also nicht die Montagsfrage beantworten,  
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sondern ein allgemeines breites Wissen bzw. breite Kompetenzen vermitteln. Und vor al-

len Dingen die Befähigung dazu, das Ganze kritisch zu betrachten. Auch die Entschei-

dungsergebnisse mal zu prognostizieren und die dann auch nochmal, bevor eine Ent-

scheidung gefällt wird, kritisch zu reflektieren. Und dazu sind wir nicht nur mit den Studie-

renden regelmäßig im Austausch, sondern auch mit Unternehmen, mit Verwaltungen, mit 

Betrieben etc. um möglichst vorausschauend zu antizipieren, zu spüren, was denn jetzt 

auch wichtig sein wird. 

Prof Dr. Dr. Arnold: 

Ich wollte nochmal etwas zu dem Verhältnis von Lernen und Erfahrung sagen. In der Er-

wachsenen-Bildungsdidaktik gibt es meterlange Regale, da wird das Modell des Erfah-

rungsorientierenden Lernens diskutiert. Von daher, da sehen Sie schon mal, das ist gar 

nicht zu trennen. Und ich würde noch einen Schritt weiter gehen, dann komme ich auch 

zu dieser Frage an Sie. Lernen, kompetenzbildendes Lernen will erfahren wer 

den. Ein Kopf, ein Gehirn, eingebettet in Emotionen, die ihm starke Wiederholungsbe-

wegungen aufdrücken, lernt letztlich auch bloß durch Erfahrung. Und wenn da nicht viel 

Erfahrung da ist, wird das nicht nachhaltig. Deshalb kann ich heute nicht mehr fließend 

Latein sprechen. Ich habe da sehr genau zugehört, weil ich das Konzept auch schon lange 

verfolgt habe. Und ich möchte einfach so eine Frage stellen, die nicht anmaßen kritisch 

klingen soll, sondern wirklich eine Frage ist, die mir auch auf der Seele brennt. Es ist ja 

immer noch insofern herkömmlich, als Sie Materialien unter das Volk bringen, die dann 

bearbeitet werden und dann, und da fängt es für mich schon immer an schwammig zu 

werden, die dann, das habe ich aber auch immer so gemacht, irgendwie hoffentlich trans-

feriert werden können. Hoffentlich sind die Studierenden so nett und transferieren das 

auch noch in ihre Praxis. Ich versuche seit einiger Zeit, noch gar nicht so lange, seit einem 

Jahr, ein inverted didactic-Konzept. Das heißt, ich treffe mich einmal alle 14 Tage mit ei-

ner Gruppe im Chat-Room und versehe das Ganze mit der Überschrift „Systemische Bera-

tung“. Gibt es irgendwo einen Problem mit dem Chef, mit Kollegen usw.; Scheidungen 

sind auch sehr willkommen - und es ist immer was da. Dann erörtern wir das und dann or-

ganisiere ich auch, dass nicht alles von mir kommt. Es besteht die Verabredung, dass ich 

im Nachgang zu genau diesem Thema, das erörtert wurde, ein Return-Paper schreibe, wie 

beim Tennis. Also, nicht ich mache, Sie machen das Aufschlag-Paper und ich habe das 

Konzept des Return-Papers. Und da wollte ich Sie mal fragen, was Sie davon halten.  
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Dr. Thielmann: 

Finde ich gut. Aber ich glaube, das machen unsere Studierenden zum Teil auch schon 

selber. Wir machen den Aufschlag mit den didaktisch aufgewerteten Studientexten, die 

nach wie vor, da gebe ich Ihnen recht, seit 50 Jahren an der Fern-Uni im Einsatz sind. 

Aber den Return, machen die Studierenden, wobeidie Aufgabenstellungen tatsächlich 

auch bei uns ohnehin produktive Aufgabenstellungen sind. Es ist eher einfach zu sagen, 

man wendet nur die Inhalte an, die man in dem Studientext findet. Die Studierenden sind 

gezielt aufgefordert, Beispiele aus ihrem Alltag einzubringen und dann vor dem Hinter-

grund des jeweiligen Inhalts der Module zu reflektieren - auch kritisch zu reflektieren - und 

auch alternative Ziele einzubringen.Was auch vorkommt, ist, dass die Studierenden mit 

den Professoren über diese Online-Seminare hinaus in aktive Diskussionen treten. Und 

das begrüßen wir tatsächlich sehr. Wir begrüßen auch den Einsatz der Professoren, weil 

dadurch eine Verbindung zwischen der universitären, akademischen Perspektive, den Be-

rufsfeldern hergestellt wird. Daraus sind schon ganz tolle Weiterentwicklungen entstan-

den, auch papers, bis dahin, dass eigene Aufsätze der Studierenden veröffentlicht wurden 

oder auch Eingang gefunden haben in die Studienmaterialien der nächsten Generation- 

beispielsweise. 

Prof Dr.Herzig: 

Erstmal vielen Dank für den Einblick in das HIMS. Ich hab mich auch so ein bisschen an 

meine Zeit an der Fernuniversität erinnert, allerdings noch an die Zeit, in der Studienbrie-

fe geschrieben wurden, in der allerdings diese Situation, von der Sie gerade sprachen, 

eher so typisch war. Das heißt also, wenn man das jetzt im Vorhinein am Studium definie-

ren will, das. man handlungsorientiert vorgeht, eine Problemsituation entwickelt, an der 

man dann bestimmte Fachinhalte diskutieren kann, müssen die natürlich dann immer ir-

gendwie typisch sein für die Zielgruppe, die ich da habe. Das heißt, es werden nicht die 

authentischen Fälle, die jetzt gerade genannt werden, weil ich gerade Entscheidung bin 

oder so. Was mich interessieren würde, ist, ob sich jetzt im Laufe der Zeit das geändert 

hat. Sie haben ja Formate angesprochen. Sie haben gerade gesagt, dass die Studieren-

den teilweise eben aus ihrem jeweiligen Arbeitskontext dann schon die Dinge auch in den 

Arbeitszusammenhang einbringen können. Das heißt also, dass diese Lernwirksamkeit na-

türlich mal in einer Situation, in der ich mich befinde, gestärkt wird. Meine Frage wäre 

auch, neben diesen didaktischen Aufbau, Motivation haben Sie angesprochen, KI auch 

mit in den Rollenspiel. Also hat sich das verändert in der hochschuldidaktischen Gestal-

tung? Jetzt in den Szenarien, nutzen Studierende KI? 
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Dr. Thielmann: 

Danke für die Frage. Ich kann jetzt natürlich nicht universitäts- und fakultätsübergreifend 

sprechen. Da gibt es aber tatsächlich auch Arbeitsgruppen dafür, Arbeitskreise, die sich 

genau mit dieser Frage beschäftigen. Wie kann man den Lehr-Lernen-Prozess oder den 

Studienprozess durch KI bestmöglich unterstützen? Es gibt einen Lehrstuhl, auch im Be-

reich der Fakultät für Wirtschaftswissenschaften, der beschäftigt sich unter anderem da-

mit, wie man KI gezielt in den Studienalltag integrieren kann, auch was die Erstellung von 

Hausarbeiten, von Bachelor- und Masterarbeiten angeht. Das kann man ja auch geschickt 

gestalten, dass man gezielt KI-Nutzung zulässt und auf die dann kritisch reflektieren lässt. 

Wir haben einen Bereich im HIMS auch dabei. Da hat ein Professor eine eigene BWL-App 

entwickelt und weiter ausgebaut. Das ist erstmal nur eine Lern-App. Die soll aber auch 

zukünftig dazu dienen, dass dort Studieninhalte eingespeist werden und so  

eine Art Wiki fortgeschrieben werden können, auch durch die Studierenden. Da sind wir 

gerade dabei, was die Lern-App selber angeht. Die dient zum Erwerb von Leistungs-

nachweisen in einem Bereich, im Bereich Controlling beispielsweise. Das soll möglicher-

weise nicht nur beim HIMS, sondern auch an der Fakultät für Wirtschaftswissenschaften im 

Rahmen von Portfolio-Prüfungen dazu dienen, einen Leistungsnachweis zu erbringen. 

Weil in der Tat, die Frage ist ja berechtigt, kam ja heute auch mehrfach zur Sprache, kann 

man es überhaupt erkennen, wenn Arbeiten KI-gestützt oder KI-generiert angefertigt 

werden? Was macht man, wurde auch eben thematisiert, wenn Verteidigungen abge-

schafft worden sind und man nur noch schriftliche Arbeiten ha? Wie kann man feststellen, 

ob jemand wirklich ein gutes Personalvermögen gewählt hat, vollständig gelernt hat? Und 

da sind wir dahingehend unterwegs, dass wir sagen, wir machen bestimmte Portfolio-Prü-

fungen. Dass also die Abschlüsse aufgrund von mehreren Prüfungsformaten bestehen. 
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Verabschiedung und Einladung: omnidirektionaler Dank 

Liebe wacker durchgehalten Habende: wie aktiv - oder rezeptiv (passiv gibt es bei uns 

und unserem Thema ja nicht) - auch immer, einmal muss Schluss sein. Auch in einer Ver-

anstaltung zu einem so zeitlich und räumlich grenzenlosen Thema.  

Im  Zentrum des Auges des ökologonomischen Vulkans brodelt, angerührt, aber noch 

ungerührt  die Nachhaltigkeit, dieser umfassende und multidimensionale Begriff. Lassen 

wir ihn weiter brodeln, aber behalten wir das BrodelBild in unserem InformationsSpeicher. 

Vielleicht haben wir das eine oder andere zur globalen Nachhaltigkeit heute schon nach-

haltig gelernt, etwas, das wir bis jetzt noch nicht erfahren und schon deshalb nicht voll-

ständig, also nachhaltig haben lernen können, 

Vielleicht erkennen wir spätestens jetzt die Notwendigkeit, Ökologie und Ökonomie zu 

integrieren, um globalen Wohlstand, wenigstens aber weltweite WohlFahrt nachhaltig, 

also mit langfristiger Wirkung, zu erreichen. Ökologie und Ökonomie, Wohlstand und 

Wohlfahrt: Ich vermute aus der Position der Sophologie, dass das "Und" der jeweils ver-

tretenen oder geforderten Faktoren  den Lebewesen aller Art besser tut als das "Entwe-

der-Oder". 

Mein Dank gilt zunächst allen, die einen inhaltlichen Beitrag zur Comenius green.up Con-

ference '25 geleistet haben. Das EU-Projekt im Hintergrund wurde mit und durch ihre Hil-

fe deutlich voran gebracht. 

Ich bedanke mich aber auch und ganz besonders bei all denjenigen, die die Vorarbeiten 

gleistet und im Hintergrund der Comenius green.up Conference '25 gewirkt haben.  

Schließlich möchte ich mich noch bei allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern bedanken, 

die sich an der allgemeinen Diskussion beteiligt haben. Ich hoffe, dass Sie neue Perspek-

tiven zum zeitlos aktuellen Thema gewonnen, alte bestätigt gefunden oder korrigiert ha-

ben. Beides kann für sie und die Sache von Nutzen sein. Kommen Sie gut und sicher, also 

ausreichend gemächlich nach Hause. Gelassenheit ist gut für Sie - und auch für uns alle 

und - vertrauen Sie mir einfach, ohne gleich eine neue Ideologie zu vermuten - Stabilität 

des Gemüts ist besser für uns alle  als das wandelbare volatile "Klima". Und damit meine 

ich nicht nur das globale Wetter mit Blitz und Donner. 
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Wie könnte ein Philosoph dies auch anders verstehen. 

Denken Sie immer daran: Denken ist gesund. Wir können, aber wir müssen es nicht unse-

ren begabten KonstrukteurInnen und ProgrammierInnen überlassen, die ihre eigene, die 

PI, die"personale Intelligenz", in KI transformieren und in die Anonymität verschwinden 

lassen. 

Das wäre wohl bequem, aber gefährlich.  

Also: Keep thinking! 

Die 2. Comenius green.up. Conference  ist geschlossen. 
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Zusätze und Ergänzungen 

Vanessa Albus 

Bildung und Nachhaltigkeit  
Überlegungen aus metaphorologisch-phänomenologischer Perspektive  

(Nachgereichte Materialien zum mündlichen Vortrag auf der 

Cgreen.upC) 

  

Gliederung: 

1. Paradigmenwechsel mit Metaphern 

2. Philosophische Metaphern in der aktuellen Klimadebatte 

3. Ausblick: Konturen einer Philosophischen Bildung zur Nachhaltigkeit aus phänomeno-

logischer Perspektive  

1. Paradigmenwechsel mit Metaphern  

• Weiter Begriff des Metaphorischen (Vico, Herder, Hamann, Rousseau): Schöpfung von 

Metaphern als Orientierungsfunktion und anthropologische Konstante, leiblicher 

Schöpfungsakt, Verblassen von Metaphern zu Begriffen, Remetaphorisierung von Be-

griffen, Notwendigkeit von Metaphern  

• Paradigmenwechsel: „Achsenzeit“ (800-200 v. Chr), Weltbildrevolution führt vom my-

thischen Denken zum metaphysischen Denken, Arbeit am Logos ist Arbeit am Mythos  

• Paradigmenwechsel: „Sattelzeit“ (ab 1750) 

Rationalismus: mechanische, architektonische, optische Metaphern, Historismus: or-

ganische, akustische, haptische Metaphern  
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2. Metaphern in der aktuellen Klimadebatte  

1. Christoph Hein: Alles, was du brauchst. Die 20 wichtigsten Dinge im Leben, München, 

2020. (Jugendliteratur) 

Ziel: Motivation zur Nachhaltigkeit, Verzicht 

Methoden: Aufklärung, Anstiftung zum Selberdenken, keine/kaum Metaphern  

2. Otfried Höffe: Die hohe Kunst des Verzichts, München, 2023. (tugendethischer Essay 

für Jedermann) 

Ziel: Aufruf zum freiwilligen, vernünftigen, maßvollen Verzicht 

Methoden: Aufklärung, „klare Begriffe, genaue Diagnosen und überzeugende Argumen-

te“, sehr sparsame Metaphorik: hell/dunkel, Sklave/Herr, Verzicht als „Heilmittel“  

3. Bernward Gesang: Mit kühlem Kopf. Über den Nutzen der Philosophie für die Klima-

debatte, München, 2020. (Utilitaristischer Essay für Jedermann) 

Ziel: „Energiewende von unten“, Selbstbeschränkung aus Einsicht sei aussichtslos, denn 

letztlich sind Menschen eben doch einfach gestrickt.“  

Methoden: Überredung mit Vorbildfunktion, Analogie zum Fantasy-Roman, hohe Meta-

pherndichte, militärische Metaphern, Orientierungsmetaphorik  

Zwischenfazit:  

verkopfte und belehrende Wertevermittlung mit schmückenden Metaphern ohne para-

digmatische Kraft, asynchrones Verhältnis zwischen Autor und Bildungssubjekt  

4. Bernhard Waldenfels: Globalität, Lokalität, Digitalität, Frankfurt, 2022. (Fachliteratur) 

Ziel: Entwurf einer responsiven Phänomenologie, Ontologie der Widerfahrnis, Darstellung 

der Verflechtung vom Eigenen und Fremden in Anonymität, „intime Fremdheit“ der 

Nachgeboren, Distanzierung von „moralischer Regulation“ für nachhaltiges Handeln 

Thesen: Zukunft als Schwellenphänomen. Wir antworten auf Ansprüche der Nachgebore-

nen und hinterlassen durch unserer Werke Spuren. In der Leiblichkeit lassen sich Spuren 

des Zukünftigen erkennen. 

Methoden: phänomenologische Beschreibung von Wahrnehmungen, Metaphern entste-

hen oftmals aus sprachlicher Not (technikskeptische Bilder, akustische, 

dialogische Metaphern, Spuren, Schwellen- und Übergangsmetaphorik, 

ästhetisch-mythische Bilder)  
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3. Ausblicke 

Konzeptionelle Dimension: Philosophiedidaktische Transformation responsiver Phänome-

nologie, Korrektiv zum rationalistischen/empiristischen Fundamentalismus (z.B. Akrasia-

Problem in BNE), Stärkung der Persönlichkeitsbildung, Metapherndidaktik & Sprachbil-

dung, ästhetisches Lernen als Ergänzung zum Argumentationstraining  

Unterrichtliche Dimensionen 

Inhalte: Kanonmodifikation (Phänomenologie, Reproduktion & Nachhaltigkeit) 

Methoden: Denkmethodenpluralismus, Wahrnehmungsübungen, ästhetisches/leibge-

bundenes Lernen an wechselnden Lernorten, (Ästhetik der Natur erfahrbar machen), Em-

pathie, Perspektivwechsel 

Haltung: Wertebildung statt Wertevermittlung und Moralisierung  

Einwand: Das Paradigmatische ist nur ex post feststellbar. (Mut zur Aporie)  

Seite  von 95 203



Literatur 
Albus, Vanessa: Weltbild und Metapher. Untersuchungen zur Philosophie im 18. Jahrhundert, Würzburg 

2001. 

  

Dies.: Epochaler Metapherngebrauch und philosophische Metaphernreflexion als Indikatoren weltanschauli-

cher Orientierung. In: Epoche und Metapher. Systematik und Geschichte kultureller Bildlichkeit, hrsg. v. B. 

Specht, Berlin 2014, S. 85-105.  

Dies.: „Metapherndidaktik. Grundlegung und Perspektiven“, in: Zeitschrift für Didaktik der Philosophie und 

Ethik, 2/2014, S. 9-18.  

Dies.: Sprachbildung durch Sprachphilosophie im Philosophieunterricht. In: Sprachliche Bildung im Philoso-

phieunterricht, hrsg. v. V. Albus, M. Frank, T. Geier. Münster 2017, S. 21-38. 

  

Dies.: Metaphern. In: Handbuch Medien im Ethik- und Philosophieunterricht, hrsg. von V. Albus, H. Schalk, 

Bamberg 2020, S. 26-27.  

Dies.: „Thesen zur Konstituierung einer interdisziplinären Metapherndidaktik“ in: Metaphernforschung in 

interdisziplinäreren und interdiskursiven Perspektiven, hrsg. von Roman Mikulas, Paderborn, 2020, S. 

279-297. 

  

Dies.: „Leibgebundenes Philosophieren in Arbeit und Muße am Sonntag des Lebens“, in: ZDPE 2/22, S. 91. 

Dies.: „Paradigmenwechsel und Metapher. Ein Weg zur Gesellschaft der Nachhaltigkeit?“, in: Nachhaltig-

keit in der Medienkommunikation. Ethische Anforderungen und praktische  

Lösungsansätze, hrsg. von Vanessa Kokoschka, Stefan Kosak, Claudia Paganini, Lars Rademacher, Baden-

Baden 2025, S. 171-184. 

  

Dies.: „Phänomenologie der Tafelkunst. Eine kulinarische Einladung zum Essen und Philosophieren mit 

Bernhard Waldenfels“, in: Phänomenologie, Transformation und philosophische Bildung. Philipp Thomas 

zum 60. Geburtstag, hrsg. von Markus Tiedemann, Bettina Bussmann, Dresden: Thelem 2025, S. 27-37.  

Seite  von 96 203



Thomas A. Bauer 

Länge mal Breite und die Maßlosigkeit der Tiefe  
Zur Eigentlichkeit der Nachhaltigkeit von Bildung und Wissen  

(Nachgereichte Langfassung des Beitrages auf der Cgreen.upC) 

Das Projekt „Medienbildung für Erwachsene im Interessenskontext von Nachhaltigkeit“ 

kofinanziert von der Europäischen Union (vgl. GPI 2023-2025), will nicht nur erkunden, wie 

das weitreichend kontextualisierte Thema „Nachhaltigkeit“ in Bildungsmedien Aufmerk-

samkeit findet bzw. mehr finden könnte. Es will oder sollte vielmehr wollen - wenn man 

den Projektauftrag und die indirekte Fragestellung theoretisch ernst nimmt - herausfin-

den, wie man den Zusammenhang von Bildung und Medien im Interesse europapolitisch 

relevanter Nachhaltigkeitsziele für die Didaktik der Erwachsenenbildung theoretisch den-

ken und praktisch nützen könnte. Die Frage, die der Artikel beantworten will, kreist um 

die Begriffe Bildung, Medien, Nachhaltigkeit und deren Verhältnis zueinander.  

  

Denken, wo immer es möglich ist 

  
Die These, um deren Aufklärung es im Folgenden geht, ist: Die Nachhaltigkeit von Bil-

dung sowie die der Medien (des Mediengebrauchs) ist nicht eine Funktion, sondern ein 

dem Geschehen von Bildung Medien inhärenter Wert, ist also nicht ein Effekt der Ober-

flächenstrukturen von Bildung oder Medien, sondern der immanent-kulturelle Charakter 

der Tiefenstrukturen von deren Gebrauchsmustern : wie man sie wahrnimmt und wie man 

sie gebraucht. Medienwelt und Bildungswelt sind im Modell ihrer Verschränkung nicht ein 

struktureller Teil der Welt, sondern das Ambiente, in dem die Welt -  „alles, was der Fall 

ist“ (Wittgenstein 1963, 7.1.), der Fall sein kann, oder was man zum Fall macht - passiert. 

 In diesem Sinne kann man Nachhaltigkeit verstehen als ein inneres Momentum dessen, 

was die Welt ist, sein kann, oder sein sollte. Medien- und Bildungswelt sind in diesem 

Sinne erst dann „der ganze Fall“, also als solche real sinn-relevant (weil nützlich, ästhe-

tisch und ethisch), wenn und indem man Nachhaltigkeit für einen ihrer kulturellen Codes 

versteht.  
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Das braucht, weil und wenn  es um Bildung als „pädagogische Leitkategorie“ geht   

(Lederer 2014:73), eine ernsthafte Rückbesinnung auf eine bildungstheoretisch bzw. me-

diologisch reflektierte Weltauffassung. Diese Weltauffassung ist auf fassbare Beschrei-

bungsmetaphern angewiesen (vgl. Hepp 2011, Bauer 2017). Alle hier relevanten  Termini 

sind Metaphern (Nachhaltigkeit, Bildung, Medien), und sind als solche unter anderen Lo-

giken auch in der Logiken von Mathematik und ihrer Anwendungen (Statistik oder Öko-

nomie) beschreibbar: Flächen, Sichtbarkeitsstrukturen sind das Eine, Tiefenstrukturen das 

Andere: nicht nur, was meinen wir mit Nachhaltigkeit, sondern wie meinen wir es mit 

Nachhaltigkeit im Kontext von Bildung und Medien, oder gar: Bildungmedien. Alle diese 

metaphorisch definierten Begriffe verweisen auf ein inbegriffenes Modell der Begrün-

dung, der Tiefe wie ebenso des Horizonts, weiterverweisender Perspektiven. Eben diese 

Dimension der unermesslichen Tiefe ist, das möchte ich diskutieren, nicht im Modell 

struktureller Flächenbeschreibung (Sichtbarkeitsbeschreibung) hinreichend darstellbar.  

  

Bei dieser Frage habe ich zwei Beispiele im Auge, die nur mutatis mutandis repräsentativ 

sind für die weiten Welten, die ich eigentlich im Auge habe, und denen ich zumuten 

möchte, nicht nur die flächigen Sichtbarkeitsstrukturen auszumessen, sondern auch die 

Tiefenstrukturen und die Tiefenmerkmale ins Auge zu fassen, wenn und weil man kann:  

• Nachhaltigkeit, weil sie - zunächst im Modell des Denkens, wie schon angedeutet, 

keine Objekteigenschaft ist, sondern eine Verstehenseigenschaft des theoretischen 

Denkens und des praktisch Gedachten, 

• Bildung, weil sie, wie noch näher auszuführen sein wird, nicht ein Erziehungs-, Un-

terrichts- oder Sozialisationsgegenstand ist, sondern ein dem humanen Aufwach-

sen inhärente, zugleich kulturintelligente Perspektive, die eine Vergegenständli-

chung braucht in Formen des Wissens, des Bewusstseins und des Habitus (vgl. 

Mead 19713) 

• Medien, weil, wie im Folgenden weiter darzulegen ist, nicht nur Objekt praktischer 

Werkzeuglichkeit sind, sondern in deren Gebrauch die sozial-kulturelle Umwelt 

sind, in der die Welt, wie immer sie „der Fall“ sein mag, passiert. 

  

Die beiden Beispiele an denen ich meine kritischen Überlegungen deutlich machen 

möchte, sind nicht unbedingt repräsentativ, aber doch symptomatisch für die Bruchstelle 
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ihrer Funktions-, Mess- und Bewertungslogik zwischen Oberflächenstrukturen („Länge mal 

Breite“) und Tiefenmerkmalen (hier: Nachhaltigkeit):  

• einmal das im Comenius-EduMedia Award gebräuchliche Bewertungsverfahren mit 

den für den Comenius-EduMedia-Award eingereichten Bildungsmedien, das am 

Ende im Interesse von marktgerechter Anpassung Schlüsselqualifikationen ver- und 

be-wertet. (vgl. Mikuszeit 2017)  

• zum andern jene Bildungs- und Unterrichtsmodelle, die im Rahmen eines medien-

didaktischen Programms die Einrichtung von dessen Sichtbarkeitsstrukturen einfor-

dern (vgl. Ortner 2002, 2017) und dabei emanzipatorische Leitziele kultureller Intel-

ligenz, wie Identitätsfindung und kritische Weltauffassung (Tiefenmerkmale von 

Bildung) als sekundäres Ergebnis und nicht als vermittelnde Instanz für Wertethe-

men (hier: Nachhaltigkeit) interpretieren.  

  

Der im folgenden dargelegte Gedankengang mag im Blick auf sehr praktisch gedachte 

Projekte völlig überzogen wirken, will aber - weil Bildung, vor allem im Muster des Unter-

richts, wie eben beide Projekte auch - sich auf wissenschaftliche Fundierung berufen -  

vornehmlich den wissenschaftslogischen Anspruch ihrer messbaren Sichtbarkeit, kritisch 

moniert mit der Metapher „Länge mal Breite“, zur Diskussion stellen. Er will auf einer 

theoretischen Ebene - im Hinblick auf deren Nachhaltigkeitswerte – das Tiefenmerkmale 

Medialität als das verbindende Charakteristikum zwischen Bildung (Bildungsmedien) und 

Medien (Medienbildung) ausdeuten: Medialität, ein Charakteristikum beider Systemwel-

ten (vgl. Bauer 2014, Bauer 2021) , über dessen Reflexion sich Perspektiven eröffnen, die 

tiefer reichen als die Oberflächen-Rechenmodelle von Funktion, Leistung und Erfolg, wie 

sie in der Regel von verantwortlichen Institutionen in Zahlenwerten gemessen oder – 

eben, weil vorgegeben – erreicht werden sollen: ökonomische Werte, Reichweitenwerte, 

Lernleistungswerte, Anschauungswerte, Gebrauchswerte. Daher die Metapher von Länge 

mal Breite und/oder Tiefe. Der theoretische Rahmen, in dem der Gedanke reflektiert wird, 

ist bestimmt durch Konzepte aus Erkenntnistheorie (Gabriel 2022 ), Cultural Studies (Du-

ring 1999), Sozialphilosophie (Horkheimer/Adorno 1969, Govrin 2025), Konstruktivismus 

(Schmidt 2003), Kommunikologie (Flusser 1998), Mediologie (Debray 2000), Theorie der 

Medienbildung (Sesink 2007, Bauer 2014), Kultursoziologie (Bourdieu 1974,Volz 2011) 

und Verstehender Soziologie (Schütz 1960, Bauer 2014).  
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Gemessene, angemessene und maßgerechte Werte 

  
Berechnen oder beschreiben? Deuten oder Rechnen? Hermeneutik oder Statistik? Statis-

tiken ordnen die Oberflächenbetrachtung im Modell mathematischer Multiplikation: Wer-

te werden zusammengerechnet beschrieben. Anders die Hermeneutik: sie denkt nicht ob-

ligatorisch, sondern optional, sie sucht die möglichen Vertiefungen im Modell der Deu-

tung (vgl. Glasersfeld 1997) 

In der Beschreibung der (messbaren) Flächen und Oberflächen beziehe ich mich auf den 

in der Unterrichtsdidaktik gebräuchlichen Begriff der „Oberflächenstrukturen“. Gemeint 

sind die Sichtstrukturen, wie z.B. Organisationsformen, Methoden, Lernkontrollinstrumen-

te, Ergebnisse. Im Unterschied zu diesen kennt man auch den Begriff der „Tiefenmerkma-

le“. Gemeint sind Annahmen, Werte, Interpretationen; und „Tiefenstrukturen“, gemeint 

sind die Qualität der Auseinandersetzung der Lernenden mit dem Unterrichtsgegenstand 

sowie die Interaktion aller Beteiligen am Geschehen, z. B. „kognitive Aktivierung, kon-

struktive Unterstützung, Klassenführung“ (vgl. Lederer 2014). Diese an Strukturen festge-

machte Unterscheidung kann im Interesse von Kulturwerten (z.B. Nachhaltigkeit) und im 

Verständnis von Unterricht (und weiter: Bildung) als kulturelles Geschehen (Konstruktion 

von Wirklichkeit, Erarbeitung von Weltauffassung) deutlicher ausfallen: Oberflächendi-

mensionen bedienen die Organisationsmuster von Bildung (messbare Größen), Tiefendi-

mensionen interpretieren das diskursive Deutungsgeschehen von Bildung (interpretati-

onsbedürftige Dimensionen).  

Diese Vertiefungen (diskursive Muster der Erfassung von Welt) sind nicht dem Objekt ei-

gen, das man meint zu beobachten, sondern sind Eigenschaft der Beobachtung. Der kon-

struktivistisch- theoretisch gedachten Weltauffassung folgend, sind Werte Be-Wertungen. 

Sie werden entsprechend ihrer Wahrnehmung umschrieben. Man umschreibt aber nicht, 

was man wahr nimmt (empfängt), nicht was, sondern, wie man wahr nimmt und beobach-

tet. Beschreibung und Umschreibung sind nicht Aufnahmen oder Nachzeichnungen des-

sen, was man empfängt, sondern Kennzeichnungen der Interessen, der  möglichen Erwar-

tungen, der kulturellen Logiken, Vergegenwärtigung von Erinnerung, Einordnung in und 

Konstruktion von kosmologischer Bestimmung. Im Kontext der Bewertung von Bildungs-

medien heißt dies: Wenn man sie wertet, beobachtet man sich, wie man sie wertet, wer-

ten möchte, werten sollte oder werten könnte. Dort wiederholt sich explizit, was Beob-

achtung (Wertung) immer ist: Beobachtung auf zweiter Ebene: man beobachtet sich, wie 
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man beobachtet. „Der eigentliche Gegenstand der Beobachtung ist die „Kultur der Be-

obachtung“ (vgl. Schmidt 2003). Das stellt Systeme der mathematisch abstrahierten und 

die das Objekt ausmessenden Wertung methodologisch in Frage (Lederer 2014: 113 ff.) 

  

Die bisher von der GPI-Jury der jährlich vergebenen Comenius Edumedia Awards für aus-

zeichnungswerte Bildungsmedien angewandte System der Bewertung beruht, des Ver-

gleichs wegen, auf der Systematik der Quantifizierung von Qualitäten. Dazu wird und 

wurde ein  strukturell ausgeklügeltes, umfangreiches Modell zueinander vernetzter Krite-

rien und weiterführender Qualitätsaspekte entwickelt, das alle denkbaren Positionen und  

Funktionen von Methode und Didaktik, alle thematisch und inhaltlich möglichen Beson-

derheiten, alle mediendidaktischen Typisierungen, fein säuberlich unterteilt, alle medien-

technologischen Spezifikationen der Nutzung zur Verdichtung von Lehre und Lernen, wie 

auch die ästhetischen Werte der Ausweitung und der digitalen Vergegenwärtigung des 

Erfahrungsraums berücksichtigt. Die Mathematisierung der indizierten Werte hat nicht nur 

Vergleichsmöglichkeiten gebracht, sondern auch die Möglichkeit, auf besonders heraus-

ragende, vielleicht oft nicht einordenbare Qualitäten aufmerksam zu werden, bzw. im 

Kontext der Auszeichnungsveranstaltungen (Laudatio) zu machen. Die besonderen Aus-

zeichnungen (Medaille), aber auch die (durch Siegel bestätigte) Teilnehme von Unterneh-

men an dem Verfahren selbst, haben im Markt von Bildungsmedien dazu beigetragen, 

zunehmend mehr Wert auf die Qualitätsmerkmale sowohl in der Produktion der Medien 

wie auch, auf Verbraucherseite, in der Wahl und der Verwendung der Produkte für Unter-

richt und Lehre zu legen. Insofern ist das Kalkül der Comenius EduMedia Awards erfolg-

reich aufgegangen – und das nicht nur in deutschsprachigen Regionen, sondern – ver-

streut in verschiedenen Ländern, europaweit.  

  

Allerdings machen Veränderungsprozesse in den für den Award relevanten Rahmenbe-

dingungen ein Weiter- oder Umdenken notwendig. Diese Veränderungsprozesse, ohne-

dies zueinander verschränkt, sind:  

  

• Der strukturelle Medienwandel: Bildungsmedien sind nicht mehr ein in sich ab-

grenzbarer Medien(gebrauchs)typus. Die zunehmende technologische Ausdifferen-

zierung von Medien, die zunehmende Individualisierung des Mediengebrauchs, 

die zunehmend Verfügbarkeit wie auch der zunehmend beliebige Zugriff  auf In-

formation und Wissen außerhalb institutionalisierter und rollendefinierter Prozesse 

von Bildung und Wissen macht mögliches Wissen für jeden jederzeit verfügbar – 

möglicherweise unter unbedachtem Verzicht auf Vernunft und Weisheit. Das än-
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dert, wenn man Wissen nicht in dessen Festschreibung, sondern aus der Art seines 

Gebrauchs versteht -  auch den Charakter von Wissen. 

• Der Paradigmenwechsel im Bildungsverständnis: Der universelle gesellschaftliche 

Wandel verändert auch die Muster des „sozialen Kapitals“ (Bourdieu...). Unter den 

Bedingungen des Wandels wird Bildung zunehmend als Selbstwert „kultureller In-

telligenz“ verstanden (vgl. Early / Ang 2003....), die dem Individuum Perspektiven 

eines offenen Horizonts der Weltauffassung eröffnet und den Blick nicht darauf 

konzentriert, was man wissen oder beachten sollte, sondern wie man sich kognitiv, 

emotional, physisch, psychisch und habituell auf die Optionen der Weltauffassung 

(Weltaneignung) einrichten und einstellen kann – in allen sich wandelnden Lebens-

bereichen. Das verändert die gängigen Methoden der Wissensvermittlung: zu 

• nehmend wird, weil gesellschaftlich als erforderlich betrachtet, bewusst, dass der 

Bildungswert von Lehren und Lernen weiter und zugleich fundierter zu denken ist, 

als (nur) als das auf einen wissenswerten Gegenstand gerichtete Verständnis: von 

Literacy zu Kompetenz. Während der Begriff „Literacy“ auf die kritische Beobach-

tung oder Nutzung des Objekts (z.B. Medien) ausgerichtet ist, betont „Kompe-

tenz“  die kulturelle Intelligenz der Eigenbeobachtung (vgl. Early/Ang 2003, Ang et 

al. 2015) im gebrauchsbewusstem Umgang mit Medien, (vgl. Bauer 2014). Ethisch 

und ästhetisch fundierte Haltungen (Selbstverantwortung, Selbstzuständigkeit, so-

zial-sensitives Gebrauchsinteresse) Ethische Dimensionen des Wissens sind nicht 

gut-gemeinte Nachreichungen der Verwendung von Wissen, sondern die Haltung, 

in der Wissen erworben, gesucht und angewandt wird. Damit verbunden ist der 

Paradigmenwechsel des in der Metapher von Rollen beschriebenen Verhältnis von 

Lehren und Lernen. Rollen sind die Rahmung für Zuständigkeit, Aufgaben, Verant-

wortung. Die Rollenmuster verändern sich. Zuständigkeiten, Aufgaben, Verantwor-

tung und Kontrolle werden neu verteilt. Lehren orientiert sich zunehmend an  mo-

derierenden Mustern des Kommunikationsmanagements: Wissensverständigung 

statt Wissensvermittlung – in dem Wissen, dass die „Mittel-Sphäre“ des Lernens 

nicht nur „das Bildungsmedium“ oder „die Vermittlungsmethodik“ ist, sondern 

(eben auch) der jeweils subjektive Lebenszusammenhang jenseits der Institution, 

der als Referenz dient, aus der Motivation, Methodik und Wertung von Lehren oder 

Lernen entworfen werden (vgl. Sesink 2007) 

• Der soziale Wandel: viele unterschiedliche und doch verzahnte Prozesse der Ver-

änderungen in der Struktur der Gesellschaft (Globalisierung, Individualisierung, Sä-

kularisierung, Mediatisierung, Ökonomisierung, Migration etc.) führen zu einem 
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Gesellschaftsmodell, das Charles Taylor (2002) eine „next-to-next-Gesellschaft“, 

typisch für eine auch so beschreibbare „Mediengesellschaft“, in der sich Menschen 

zueinander verbunden wissen durch die Art, wie sie Medien gebrauchen. Der so-

ziale Zusammenhalt ist nicht (mehr) im Modell der Familie, nicht im Modell des Mi-

lieus, sondern im Modell des individuellen Interesses der Lebensgestaltung mit der 

Einstellung (Einrechnung), dass dies jedwede(r) andere auch so will. Das verändert 

die sozialen Mechanismen des Vertrauens, der Glaubwürdigkeit, der Verantwor-

tung, der Identitätsfindung, der Autorisierung von Wahrheit, der Darstellung von 

Selbst und der Beobachtung des Andern, etc., etc. Dies wirkt sich aus auf die Vor-

stellungen von Zielvorstellungen und Zielsetzungen für Beruf, Karriere, Lebensha-

tung etc. – und in diesem Sinne auch auf Wertebilder von Lernen, Wissen, Bildung 

und Vernunft. 

  

• Der Wertewandel: Dem sozialen Wandel entsprechend sich häufende Feststellun-

gen, dass dieses gesellschaftliche Szenario bisherig gepflogene Schlüsselwerte der 

wechselseitigen gesellschaftlichen Aufmerksamkeit (zwischenmenschliche, persön-

liche Kommunikation) an den Rand oder in die Zone der Vergessenheit drängt, sind 

wohl kulturkritisch und in diesem Sinne durch Konventionen inspiriert, aber nicht 

von der Hand zu weisen (vgl. Bauer 2018, Thomas 2008, Hepp 2011): die Werte-

modelle, in deren Beschreibung die Gesellschaft sich selber beobachtet, verändern 

sich zum einen organisch  (Ausdeutungen von markanten Ereignissen, Kulturbrü-

chen, etc.) aber auch (zunehmend) getrieben und in Szene gesetzt von Interessens-

konglomeraten aus Politik, Medien, Wirtschaft, Ideologien. Unter vielen beschreib-

baren, vermutet problematischen Phänomenen ist im Zusammenhang von Bildung, 

Nachhaltigkeit und Medien das Phänomen zunehmend medienstilisierter Selbst-

Bilder: die Bilderflut der Selbstdarstellung. Das Phänomen wird diskutiert unter 

dem Stichwort Authentizität (vgl. Bauer 2018: 110 ff..) Wenn man die Begriffe von 

Nachhaltigkeit und Bildung im Mediengebrauchskontext als Kompassnadeln ver-

stehen möchte, dann wird man wahrnehmen, dass die Medienwelt genau diese 

Wirklichkeitsvorstellungen zunehmend weniger, wenn überhaupt, anzeigt. Selbst-

bilder werden verstanden als tausendfach wiederholte Inszenierungen des Selbst 

im Muster industrialisierter Medienästhetik. Kein dem Wert der Nachhaltigkeit zu-

zuordnender Befund für Authentizität und Bildung von Selbst. 
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Die Charakterschwäche der Mehrwert-Logik 
  

Alle diese in sich verzahnten und wechselseitig sich treibenden strukturellen Prozesse des 

gesellschaftlichen Wandels beschreiben den sozio-kulturellen Wandel als das gegenwärti-

ge Umfeld der sich ändernden Strukturen von Lehre und Lernen. Das hat, und muss - bei 

der hier thematisierten Zuspitzung auf die Auslotung des Nachhaltigkeitswertes von Bil-

dungsmedien und Medienbildung - Auswirkungen haben auf die Identifizierbarkeit von 

Merkmalen und Kriterien der Qualität mediatisierter (technologisch) und medialisierter 

(kulturell) Bildung (vgl. Krotz 2008). Das verlangt eine grundsätzliche Diskussion der Mög-

lichkeiten bzw. der Dringlichkeit der Weiterentwicklung des bisher und soweit verwende-

ten Bewertungssystems. Neben den  innerhalb des Systems möglichen oder gebotenen 

Veränderungen an den einzelnen Kategorien (Zielsetzung, Inhalte, Methoden, Ergebnisse,  

Medien etc.) eröffnet sich eine grundsätzliche Bewertungs-methodologische Perspektive: 

die der Umstellung von einer quantitativen (mathematisch-statistisch-analytischen) Logik 

zu einer qualitativen (hermeneutisch-interpretativen) Logik. 

  

Um über die Zusammenhänge von Anstrengungen, Kosten, Ergebnissen und Erfolgen 

eine abstrakte, für alle möglichen Fälle gültige Aussage machen zu können, greifen wir zu 

Bildbeschreibungen: Beschreibungsmetaphern, in denen nicht nur Vorgänge, sondern 

auch deren mögliche Deutungen eingefangen sind. Maßstäbe und Messeinheiten, die 

Flächen ausmessen, aber auch Höhen- und Tiefenmaße angeben können nützen wir zu-

gleich um mögliche Deutungen anzusprechen. Ob etwas „weit und breit“ oder „hoch 

oder tief“ beschrieben wird, ist nicht nur ein Faktenabmessung (Ausmaß beziffern), son-

dern auch eine Beschreibung der Deutungsbemessung (Ausmaß bewerten). Im Umfeld 

der  Bewertungen von Alltagsanforderungen geben wir uns gerne zufrieden mit akkumu-

lativ gemeinten Maßeinheiten, Messgrößen und Messwerten des Erreichten, der Ausdeh-

nung, des Gewichts, der Dauer und der Wirkung. Eben: mit "Länge mal Breite". Damit 

meinen wir alle Inhalte, deren Umfassung, Rahmung und Relevanz hinreichend deuten 

und ausweisen zu können. Den Wert der Dauer, vielleicht auch des Überdauerns haben 

wir inzwischen  im Umgang mit natürlichen oder technischen Ressourcen begriffen, be-

schreiben sie aber leichtfertig - wie eh und je und trotz zunehmend geforderter Tiefen-

strukturen von Bildung - in Messgrößen und Rechenmodellen der Leistungsmathematik: 

Quantitative Messung.  
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Die Werte von Nachhaltigkeit im Umfeld von systemischer Wirtschaft oder wirtschaftlich 

argumentierter Politik sind primär Werte der praktischen Vernunft: Zielsetzungen, Metho-

den, Erfahrung, Optionen, Chancen, Bedingungen. Diese muss man vermutlich entlang 

wirtschaftslogischer Kriterien argumentieren, also im Rechenmodellen von Funktion und 

Leistung (logischer Positivismus) ausweisen. Selbst aus der Perspektive theoretischer Ein-

ordnung der Praxis wird man dies für vernünftig halten. Kritische bzw. so bezeichnete „al-

ternative Wirtschaftstheorien“, die es ja auch gibt  (vgl. Habermas 1968, Habermas/Luh-

mann 1971) denken allerdings weniger „flächig“, weniger im Interesse der Priorität von 

Akkumulation und des direkten, nicht „nach unten oder oben“ verlinkten Zugangs zu de-

ren Erfolg, sondern unter Rücksichtnahme der gegeben, der notwendigen und der mögli-

chen (vertikal gedachten) „Versäulungen“ zwischen gesellschaftlichen Bedingungen („un-

ten“) und gesellschaftlich relevanten Weltbildern (oben): Gesellschaft). Die kritische Logik 

von Wirtschaft denkt kontextueller als klassische (vgl. Burs 2019), indem sie Werte einbe-

zieht wie Gerechtigkeit, Nachhaltigkeit, gesellschaftlichen Ausgleich, oder Bedingungen 

mit einrechnet, wie individual- oder gesellschaftspsychologische Verhältnisse. Auch sie 

kommen nicht über deren mathematische Darstellung hinaus, sind aber stärker daran in-

teressiert, Kriterien einzubeziehen, die nicht immer (nur) im Modell von mathematischen 

Größen beschreibbar sind; also nicht nur in Ausmessungen von „Länge mal Breite“. Hier 

geht es darum, Rahmen- bzw. Strukturbeschreibungen zu liefern für: Was verstehen wir 

unter Bildung, was unter Medien, unter Bildung, unter Nachhaltigkeit. Was – im Sinne von 

Feststellungen von  Strukturen, Bedingungen, Prozessen, Ergebnissen. 

  

Anders gelagert - und in diesem Sinne ähnlich den alternativen Wirtschaftstheorien  - ist 

die Beschreibung von Bildung und Wissen. Auch in diesem Umfeld könnte man Flächen-

beschreibung vornehmen, wie z. B. viele Sprachen zu sprechen als Ausweis von Bildung 

zu werten. Auch im Bildungskontext braucht es Quantifizierung, die Rechnung von Kosten 

und Nutzen, die des Ausmaßes von Dauer-, Ausdehnungs- und Wirkung, Weiterführung 

und Umsetzung. Ausschlaggebender aber für die Beschreibung des Verhältnisses von Ein-

satz und Erfolg ist die Wertung der Qualität. Hier geht es um die Beschreibung: wie ver-

stehen wir Bildung, wie verstehen wir Medien, wie verstehen wir Didaktik, wie Methodik, 

wie verstehen wir und wie deuten wir deren Nachhaltigkeit. Wie verstehen wir das Ver-

hältnis dieser Positionen zueinander? Wie – im Sinne der Logik der Beobachtung, der Pa-

radigmata der Beschreibung als kritische Annäherung an die Chancen, Anforderungen, 

Zumutungen und Möglichkeiten der Praxis. Um so weit zu kommen, bedarf es einer an 

den Werten der Nachhaltigkeit orientierte Beschreibung von Bildung und Medien und de 
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ren Überscheidungssphären. Das heißt, Medien und Bildung aus der Perspektive und im 

Erkenntnisinteresse von Nachhaltigkeit und Nachhaltigkeitswerten zu beschreiben -  und 

eben nicht nur oder zuerst aus der Perspektive und im Interesse von Funktionalität, Er-

folgsmuster, Ergebnissen und intendierten Folgen. Dabei angesprochen sind Dimensio-

nen des Geistes, der Inspiration, der theoretischen Vernunft, der Selbstkontrolle von Lehr- 

und/oder Lernwerten. Das verspricht mehr, z.B. die Praxis des weisen, des Sinn-vernünfti-

gen, des Zeit-angemessen, des ästhetisch situierten, des den symbolischen Ressourcen 

gerechten, des an dem Prinzip der Souveränität des Lernens orientierten, des am Wert 

der vom Lerner selbst-vollzogenen Aufklärung von Inhalt und Inhaltsdeutung (etc.) Ge-

brauchs (Einsatz) von Bildungsmedien. 

  

Die übliche Idee, die Werte von Institutionen oder Organisationen, deren Aktivitäten und 

Praktiken, deren Strukturen, Faktoren und Funktionen kenntlich zu machen, sie in Kosten-

und-Gewinn-Vergleichsmodellen, deren Potenziale und Reichweiten also in der Logik der  

Ökonomie zu denken und in mathematischer Sprache zu abstrahieren, braucht ein Ge-

genmodell. Die Sprache der Mathematik ist nicht nur deren Semantik – was bedeuten die 

gemessenen Werte? – sondern auch deren grammatikalische Pragmatik, das logische Re-

gelwerk, das nicht nur angewandt wird, um Ergebnisse zu messen, sondern, das auch an-

gewandt wird, um die Ergebnisse so zu erreichen, wie die mathematische Automation sie 

abstrakt-logisch vorgibt: möglichst einordenbar in quasi auto-metronome und sich selbst 

bestätigende Vorgaben: möglichst groß, möglichst viel, möglichst weit, möglichst lange.  

Im Denkmodell mathematisch -ökonomischer Logik sind dies lineare Prozesse, die sich 

durch wechselseitige Verknüpfung und Stützung von Funktionen und Effekten koeffizient 

multiplizieren: Bildung mit Medieneinsatz verspricht effizienter zu sein als Bildung ohne 

Medieneinsatz. Die zwanzigfache Wiederholung sichert einen längeren Behaltenswert als 

eine nur dreifache. Je früher ein sich abzeichnendes Problem einer Automatisation über-

geben wird, desto weniger wird man davon belastet oder damit belästigt. Der Automa-

tismus erledigt dies. Je stärker Bildungs- oder Lehr-und Lernprozesse in Systeme einge-

bunden sind, desto mehr unterliegen sie deren Logik, die Komplexität zu reduzieren – 

meist im Wege der technologischen Interpretation eines Problemphänomens, um dieses 

dann eben auch technologisch zu „lösen“. Hinter der technischen Anwendung der kausa-

len Logik steht die Idee eines generellen, weil neutral für alle Fälle mathematisierten 

Maßstabs, mit dem Zustände objektiv dimensioniert, gemessen und verglichen werden 

können. Ist ja auch unerlässlich für jede Organisation von Zielen, von Leistung und Ver 
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antwortung. So denkt man, dass Leistungen oder Wirkungen, z. B. von Bildung oder des 

Mediengebrauchs in jedwedem Themenkontext so objektiviert werden könnten bzw. soll-

ten, dass sie für den Funktions- und Leistungsvergleich messbar sind. Dafür braucht es 

einen Maßstab, der allerdings, weil generalisiert, nur „von außen“ angelegt wird. Bil-

dungs- und Mediengebrauchs-immanente Leistungswerte, solche der inneren Tiefe, pas-

sen nicht so ohne weiteres in das Schema der Verwertungswirtschaft.   

  

Die Funktionsbilder der Leistungsgesellschaft sind auch im Ambiente von Medien und 

Bildung auf Performanz ausgerichtet, auf Veräußerung und messbare Darstellung, also 

„Länge mal Breite“. Sind eben nicht aufmerksam genug für innere Momente, für intrinsi-

sche Potentiale ihrer Selbstwertigkeit. Nachhaltigkeit wäre ein solches inneres Momentum 

der Selbstwertigkeit, sie ist keine Funktion von Medien oder Bildung, sondern die eigent-

liche Funktionsressource, das generative Denk- und Gebrauchsmuster, in dem solche Eco-

systeme wie Bildung und Medien ihre konstruktiven Funktionen schöpfen und kennzeich-

nen.  In meinem Beitrag geht es mir, wie hoffentlich schon bemerkbar, um eine oft ver-

gessene oder vernachlässigte Dimension: die der immanenten Tiefe des reinen Gedan-

kens, fernab jeder Zweckentfremdung durch „von außen“ zugreifenden Interessen, bzw. 

hier konkret um das Tiefenverständnis des Zusammenhangs von den drei, hier relevanten 

Figurationen: Bildung, Medien, Nachhaltigkeit – durchaus mit der Ambition, dabei einen 

theoretischen Horizont einer möglichen Deutungswirklichkeit sichtbar zu machen. Je tiefer 

das Verständnis, desto weiter, höher der Horizont. Denn, den Nachhaltigkeitswert von 

Bildung und Medien, so wie man ihn denken kann, in Sprache zu bringen, verlangt es, der 

Sprache auf den Grund zu gehen, indem man ihren Deutungshorizont ausleuchtet. 

  

Die Ausmessung der Tiefe: maßlos 
  

Will man - also -  die Tiefendimension bzw. die Tiefenmerkmale von Nachhaltigkeit im 

Gebrauch von Medien und Bildung ergründen, dann kommt man an der Frage der Be-

stimmung von Wirklichkeit nicht vorbei. Ist Wirklichkeit ein Ausgangspunkt, eine Referenz, 

ein Effekt oder eine Folge des Denkens oder des Tuns? Wir reden hier von Nachhaltigkeit 

als Wirklichkeitscharakter der Deutung von Welt: Nicht die Welt ist nachhaltig, sondern 

ihre Deutung, weil die Wirklichkeit der Welt sich nicht aus sich selbst, sondern aus ihrer 

Deutung erschließt. Die Deutung von Welt im Muster der Medienwirklichkeit oder im 

Muster der Bildungswirklichkeit sind Wirklichkeiten, die in unterschiedlichem Ambiente 

ein ähnliches Wirklichkeitsmuster gebrauchen: das der Erzählung, der Geschichte und des 
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Diskurses . Beide Welten sind Erzählungswirklichkeiten, gefasst in „Geschichten und Dis-

kurse“ (Schmidt 2003). Was wir einander erzählen, ist nicht nur das Faktum, oder das Wis-

sen, sondern - mehr als dieses - deren Deutung. In Geschichten und Diskursen wird die 

Deutung zum Geschehen und Bestehen der Wirklichkeit. In dieser konstruktivistischen 

Version ist Wirklichkeit ein Konstrukt sozial-kommunikativ vernetzten Denkens, des Deu-

tens und deren diskursive Verhandlung in den Dimensionen von Normativität, Empirie 

und Pragmatik. Wirklich ist und wirklich wahr wird, wie wir denken und deuten, dass etwas 

Sinn macht, weil und wie es denkbar und machbar ist (vgl. Schmidt 2003: 39 ff.). Einmal 

Gemachtes lässt sich denken, einmal Gedachtes lässt sich machen. Gemachtes lässt sich 

gedanklich  messen, vielleicht auch berechnen und der Rechnung gemäß weiterdenken. 

Die Sphäre des Deutens unterliegt aber nicht der Wahrheit des Faktums, nicht der Logik 

der Berechnung, sondern der Logik von Sinn-Bestimmung. Im Allgemeinen bestimmen 

wir, was wir denken oder tun, als sinnvoll, wenn es nützlichen, ästhetischen und ethischen 

Kriterien entspricht (vgl. Edmair 1968, Stiegler 2008). Diese Kriterien sind aber nicht in  

mathematisch verallgemeinerten Größen zu berechnen, sondern unterliegen dem Aus-

tausch von Subjektivität, Individualität und der Relativität des Moments, der Intuition und  

Situation, also wenig bis kaum berechenbaren, weil kritischen (unterscheidungsbedingten) 

Größen. 

  

Das verlangt einen kleinen Seitenblick zu Kriterien und Krise der Nachhaltigkeit: Krisen 

verlangen den Blick zu wenden, verändern die Hierarchie der Werte, machen aufmerksam 

auf bislang missachtete, vergessene oder in Verlust geratene Perspektiven des Lebens, 

des Glaubens, des Wissens, verrücken den Blick auf unbedachte Kriterien und machen 

Druck auf Unter- und Entscheidungen. Sie deprimieren in gleichem Maße wie sie mobili-

sieren. Die Krise der Nachhaltigkeit macht deutlich, dass der nachhaltigen Deutung von  

Welt ein vernünftiges Maß an Krisendeutung zugerechnet werden muss, weil sonst deren 

Depressionscharakter umso größer ausfällt, je kleiner ihre Mobilisierungsimpulse sind. 

  

In diese Konstruktion der Relativität von Sinn das gedankliche Konstrukt von Nachhaltig-

keit einzuordnen, um dann wissen zu wollen, wie deren Spur in der Überschneidung der 

Sphären von Medien- und Bildungsgebrauch zu verfolgen sei, ist im Kontext eines didak-

tischen Curriculums ein Projekt der Tiefenbestimmung der pädagogischen Relevanz von 

sozialer Konstruktion der Wirklichkeit zwischen Ambiguität und Ambivalenz. Dafür braucht 

es einen Horizont jenseits jeder konkreten Bemühung – selbst in noch so kluger Vertei-

lung von Lehr- und Lernkompetenz. Dabei sind mit ins Auge zu fassen die social-media-

bedingten kulturellen Störmomente wie ebenso deren konstruktiven Potenziale. Eine me-
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dien-transversale Kosmologie des individuellen bzw.- sozial vermittelten Medienge-

brauchs wäre demnach eine weiter gefasste, zugleich tiefere Auslotung der Qualität von  

Bildungsmedien als die Kriterienlogik der Zuspitzung auf deren formative und performati-

ve Lehr-Lerntauglichkeit.  

  

Um dieses Denkmodell der Maßlosigkeit (Nichtmessbarkeit), zugleich der systemischen 

Unangemessenheit der Tiefe in etwa zu bewerkstelligen, muss man die Funktion der Ter-

minologie umschreiben: die Begriffe bezeichnen nicht eine definierte oder determinierba-

re Wirklichkeit, sondern sie skizzieren die Wirklichkeit im Deutungsverfahren eines Mo-

dells einer Beschreibungsmetapher: bezogen auf die drei Begriffsterritorien, die hier zu-

einander in Beziehung gesetzt sein wollen - Bildung, Medien, Nachhaltigkeit: der kom-

plexe Wert von Nachhaltigkeit lässt sich, wenn ontologisch-objektiv begriffen, nur als mo-

ralischer Aufsatz, nur als schmückendes Adjektiv einer gegenständlich gedachten Welt 

(Bildung, Medien) kenntlich machen, dessen Reichweite man dann eben unter Zuhilfe-

nahme von Kriterien „Länge mal Breite“ messen möchte. Versteht man aber die Begriffe  

im Sinne ihrer metaphorischen Logik, dann eröffnen sie den Blick in die Tiefe der mögli-

chen Deutungen. In eben diesen systemlogisch unangemessenen Deutungen von Medien 

und Bildung liegt – so meine Hypothese - die performative Kraft der Metaphorik von 

Nachhaltigkeit. Alle drei Begriffe verstehe ich als Beschreibungsmetaphern von Gescheh-

nissen, die wir begrifflich selektiv summiert zu Geschichten machen, so beobachten, so 

beschreiben und so verhandeln: in dieser begrifflichen Vergeschichtlichung des vermute-

ten Geschehens von Medien und Bildung ist (dann) Nachhaltigkeit keine moralische Zu-

ordnung, sondern ein inhärentes Moment, eine immanente Qualität des Geschehens von 

Bildung und Medien, das es aufzuspüren und kenntlich zu machen gilt in einer bisher bei-

seite geschobenen Dimension der Begrifflichkeit. Demzufolge wären Bildung und Medien  

nicht Technologien für Nachhaltigkeit, sondern mögliche Gebrauchsmuster von Nachhal-

tigkeit. Nachhaltigkeit ist als deren unvermittelte Qualität in den Mustern von deren Ge-

brauch (also von Bildung und Medien) als inhärentes kulturelles Moment der Konstruktion 

und Aneignung von Wirklichkeit zu fassen.  Bezogen auf  Bildungsmedien geht es um die 

kultur-generative Grammatik des Gebrauchs von Bildungsmedien, um die medien-media-

le Dimension von Bildung und um die Vernunft-bildende Verhandlung des Medienge-

brauchs. Um es mit der Hypothese von Noam Chomsky zu sagen: Wer die Grammatik 

kennt, kann Sätze bilden – und damit Wirklichkeitsaussagen machen, die ohne diese nie 

möglich wären. Dort liegt die Chance von Nachhaltigkeit: im Horizont noch individuell 
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und kollektiv ungenutzter, ausgeblendeter bildungs- und medien-grammatischer Poten-

ziale.  

  

Die Grammatiken des kulturellen Mediengebrauchs und die Grammatik des systemisch 

gestützten Bildungsgebrauchs sind strukturell einander näher als man zunächst glauben 

mag, vor allem, wenn man Grammatik nicht als linguistische Technologie versteht, son-

dern als natur-kulturelles und sozial-kulturelles Potenzial der Medialität (Heidegger: des 

intrinsischen Verweises auf) von Wirklichkeit. Wirklichkeit und Relevanz erschließen sich in 

den Ambienten von Medien und Bildung im Muster ihrer Medialität, eben im Gebrauch 

ihrer Mittel-Sphäre. Ihr Wahrheitscharakter begründet sich im Charakter ihrer Vermittlung. 

Das gilt für Bildung wie auch für Medien, richtiger: Bildungsgebrauch und Medienge-

brauch.  

  

Die Logik der Beobachtung 
  

Für Medien wie für Bildung ist uns der Begriff der Vermittlung geläufig als Handlungszu-

sammenhang, weniger als Beobachtungszusammenhang. Alles, was wir wahrnehmen, 

nehmen wir vermittelt wahr: über den Weg der Beobachtung. Diese aber ist kein logik-

freies Geschehen, sondern bedingt durch die quasi-logischen Interessen und Sentimente, 

die wir in das Beobachtungsgeschehen einbinden: Erwartung, Angst, Bestimmung, Erfül-

lung, Bestätigung, Vertrauen, Misstrauen, mögliche Täuschung, Enttäuschung, Überra-

schung, etc. Dementsprechend formt sich die Kultur der selektiven Beobachtung als Logik 

der Ordnung, indem wir uns beobachten, wie wir beobachten. So wird - in epistemologi-

schem Kontext - die Kultur der Beobachtung zum Gegenstand (Objekt) der Beobachtung 

(Schmidt 2003) Dieser konstruktivistisch gedachte Zirkel beschreibt die Medialität als den 

Charakter der Beobachtung und kennzeichnet das Geschehen sowohl von Medien wie 

von Bildung. Wenn also im Zusammenhang von Bildung und Medien der Wert der Nach 

haltigkeit zu entdecken ist, dann muss sich der Blick auf den Charakter der Medialität von 

Bildung und Medien richten.  

  

Ich dachte, ich müsste eine epistemologische Einordnung der Begrifflichkeit von Beob-

achtung vorausschicken, um den Wert der Nachhaltigkeit und deren „Sitz im Leben“ in 

den Ambienten von Bildung und Medien kenntlich machen zu können.  Im Rahmen eines 

kulturtheoretischen Verständnisses von Nachhaltigkeit, reicht es nicht, die beobachtbare 

oder auch so beobachtete Struktur von Bildung und Medien zu beschreiben.   
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Eine Was-Beschreibung der Beobachtung wäre zu flach gedacht, weil sie, wenn über-

haupt hinreichend, eben aus der Wie-Konstruktion der Begriffe erfassbar macht, dass wir 

nicht die Welt beobachten, wie sie ist, sondern wir uns dabei beobachten, wie wir sie 

denken, um - am Ende im Interesse unserer Wahrnehmung - so zu sein, wie wir denken, 

dass sie ist. In diesem Sinne ist die Welt nicht nur alles, was der Fall sein kann (Einstein), 

sondern alles, wir - auch im sozialen Gebrauch von Bildung und Medien -  zum Fall ma-

chen oder was wir zu Fall bringen. Es liegt an der Kosmologie unserer Weltwahrnehmung, 

wie sie – die Welt -  ist und wie sie wird. Deren Komplexität ist dann nicht die Komplexität 

eines Gegenstandes, den wir beobachten, sondern die Komplexität unserer Beobachtung 

und deren darin für logisch oder problematisch erachteten, inkludierten Tangenten und 

Zusammenhänge. Die Kontextualität von Geschehen und/oder Werten ist die Kontextuali-

tät unserer Beobachtung.  

Weil Beobachtung aber nie voraussetzungslos ist, sondern immer einem logisch konstru-

ierten Erkenntnisinteresse folgt bzw. ein solches verfolgt, sind die Werte der Beobach-

tung, des Denkens und des Handelns - z.B. der Wert der Nachhaltigkeit von Bildungsme-

dien oder Medienbildung – nicht gegenständlich-eigene, wohl aber eigentliche, dem Be-

obachtungsgegenstand durch Denken, Wahrnehmung, Beobachtung und Handeln zu-ge-

eignete, zu-gebundene, zu-geordnete oder auch zu-gemutete Werte – und so eben Wer-

te der Komplexität, der Kontextualität, der Konnektivität, der Identität, des Interesses, des 

Wissens, des Bewusstseins, der  Kritik, der Verantwortung im Zusammenhang von Kom-

munikation und sozialer Praxis.  

  

Weil wir, wenn wir beobachten, wissen wollen, was wir beobachten, müssen wir beobach-

ten, wie wir beobachten. Um darüber auch soziale, normative, funktionale und pragmati-

sche Verständigung zu ermöglichen, brauchen und gebrauchen wir strukturierende und 

verallgemeinerbare Nenngrößen, also mögliche, mathematisch versprachlichte Maßein-

heiten, so genannte Dimensionen, die wir als innere Stützpfeiler der Architektur unseres 

Wissens bzw. unserer Beobachtung nützen. Wir wären uns der Notwendigkeit oder der 

Dringlichkeit von  kostspieligen oder auch (nur) anstrengenden Strategien zur Nachhaltig-

keit in Politik, Wirtschaft oder auch Bildung sicherer, wenn wir den Wahrheitsbeweis der 

Bilder, die ihr vorliegen – etwa der außer Kontrolle geratende Klimawandel – antreten 

könnten. Dafür bemühen wir ja die Mathematik, die, wie wir seit Euclid (300 Jahre bC) 

wissen, aufgrund einer überschaubaren Menge von Axiomen beruht und so zur Objekti-

vierung - so genannter - selbstevidenter Wahrheit und zur Absicherung der Gültigkeit von 

deren Konklusionen herangezogen wird. 
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Die Sprache von Mathematik und Ökonomie 
  

Mathematisch versprachlichte Zusammenhänge entlasten, weil sie, axiomatisch formuliert, 

Sicherheit geben und Beweisbarkeit liefern. Eines ihrer Anwendungsgebiete ist Ökono-

mie,  die ihrerseits wieder nicht nur für sich selbst steht, sondern wieder angewandt wird, 

wo Vorteile oder Nachteile, Kosten und Gewinn, oder Leistungsvergleiche und Wettbe-

werb für relevant erachtet werden. Bildung – im organisierten Umfeld von Unterricht - ist 

so ein Bereich, in dem der Leistungsvergleich eine Rolle spielt. Daher sind die Oberflä-

chenstrukturen (Sichtbarkeitsstrukturen) Gegenstand mathematischer Sprache.  

Gemeint sind Dimensionen und Bemessungsgrößen, die ja nicht gegenständlich objektiv 

gegeben sind, die wir aber  in logisch interessierter Beobachtung als Deutungsgrößen 

der Wahrnehmung und für die Interessen der Zuordnung objektivieren – in allen drei hier  

relevanten Sphären: Nachhaltigkeit, Medien, Bildung. Dimensionen sind einzeln aus ei-

nem Komplex ausgemachte, benennbare und benannte Tangenten, die in kohärenten 

Einheiten differenzierbare Aspekte zur Ordnung und  Bewertung der Beobachtung von 

Wirklichkeitszusammenhängen beschreiben, um schon  die implizite Wahrnehmung im 

Muster solcher Einheiten zu lenken und deren explizite Beobachtung graduell zu ordnen. 

So lassen sich Schnittstellen zwischen Materien erkunden und feststellen. Sie sind, das 

muss man deutlich vor Augen haben, spekulativ, Sehbehelfe, als solche aber reduzieren 

sie Komplexität, ordnen Kontextualität und verallgemeinern im Modell mathematischer 

Sprache die Anmaßung der Objektivität im Muster messbarer und so quantitativ verglei-

chender und vergleichbarer Konfigurationen. Schon hier wird der Schritt der Autorisierung 

und Determinierung von Wissen aus der Konstruktion (Konfiguration der Deutung) von 

Wirklichkeit zur Aneignung (Objektzustand der Deutung) von Wirklichkeit deutlich. Es sei 

konzediert, dass wir, weil wir von all den Ressourcen, die uns gegeben sind und die wir als 

solche annehmen, auch zusammen leben wollen, soweit wir können und müssen, auch in 

Sprache gebrachte Modelle der Vergemeinschaftung von Wirklichkeit und Welt brauchen.  

  

Der Sprachgebrauch aber verleitet uns (vielleicht) wegen der Neigung zu Bequemlichkeit 

von Beobachtung, Bewertung und Einschätzung zur Delegation der Komplexität der Deu-

tung von Realstrukturen in die Bestimmungen der objektivierten Vermessung. Die Spu-

rensuche nach den inspirativen, symbolischen und kulturellen Tiefenmerkmalen bleibt 

dann stecken in den schon in Objektsprache ausgezählten (zu Ende erzählten) Einheiten 

dessen, was wahr zu nehmen und zu beobachten wäre. Das mindert, um den Kantschen 

Begriff zu gebrauchen, die „Einbildungskraft“  (die dem Menschen innewohnende Denk-
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fähigkeit) des Menschen und stellt, wie er anmerkte, sein synthetisches Vermögen in den 

Schatten. Ohne dieses Vermögen der Synthese oder auch wegen des Verzichts auf deren  

Ursprungskraft bleiben auch Semantik (die Auslegung von Deutung) und Pragmatik (die 

Ausschöpfung von Handlungsoptionen) sprachlich und symbolisch für die Bewältigung 

der Alltagsanforderungen wenig- bis nichts sagend. Länge mal Breite, Dauer mal Tempo, 

und übersetzt in Rechnungen von  Kosten mal Haben, Kriegen mal Bekommen, Gewinnen 

mal Vermehren, Lernen mal Leisten, Verlieren mal Erleiden, Verschulden mal Gedulden 

(vgl. Fromm 2011) -  das sind die gängigen Einheiten, in denen wir uns auf weite Strecken 

in Politik, Wirtschaft, Bildung, Eigen- und Gesellschaftsleben messen, vergleichen, zufrie-

denstellen oder zufriedengeben – weil bequem gerechnet und gedeutet in Mustern 

engmaschiger  und restringierter Mathematik. Im Umfeld der  Bewertungen von Alltags-

bewältigung geben wir uns gerne zufrieden mit Maßeinheiten, Messgrößen und Messwer-

ten des Erreichten, der Ausdehnung, des Gewichts, der Dauer und der Wirkung. Eben: 

mit "Länge mal Breite". Damit meinen wir alle Inhalte, deren Umfassung, Rahmung und 

Relevanz hinreichend deuten und ausweisen zu können.  

Den Wert der Dauer, vielleicht auch des Überdauerns haben wir inzwischen  im Umgang 

mit natürlichen oder technischen Ressourcen begriffen, beschreiben sie aber leichtfertig - 

wie eh und je und trotz gegebener Tiefendimensionen - in Messgrößen und Rechenmo-

dellen der Leistungsmathematik. Die Werte von Nachhaltigkeit im Umfeld von systemisch 

organisierter Wirtschaft oder wirtschaftlich argumentierter Politik sind aber primär Be-

rechnungswerte, Algorithmen im Interesse der Selbstbestätigung von System- und Wirt-

schaftswerten und daher funktional und adaptiv.  

  

 Bildung bewusst mediologisch gedacht werden  
  
Um den Wert von Medialisierung oder Mediatisierung (vgl. Krotz 2008) von Bildung hin-

reichend zu beschreiben, müsste man den so selbstverständlich funktional gedachten Zu-

sammenhang von Medien und Kommunikation weiterdenken: Medien als Medienge-

brauch und Kommunikation als Aneignung (Cherubim 2017) bzw. soziale Konstruktion von 

Wirklichkeit (Berger / Luckmann 1972). In jedem Fall kommt man weiter, wenn man Kom-

munikation, Medien, auch Bildung nicht als Objekte der Beobachtung versteht, sondern,  

auf einer abstrakt-interpretativen Ebene, als Beschreibungsmetaphern von im Muster von 

Beobachtung gebildeten Konstrukten. Differenzierung und Kontextualisierung sind dabei 
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die entscheidenden Faktoren. In diesem Sinne soll hier der Kommunikationswert von Bil-

dung wie der von Medialität als die entscheidende Sinn-Prämisse in Erinnerung gerufen  

werden, deretwegen es überhaupt Sinn macht sich über den Nachhaltigkeitswert von 

medien-logisch  gedachter Bildung weitere Gedanken zu machen (vgl. Bauer 2014) 

  

Wenn man Bildung - sowohl im Hinblick auf die in ihrem Interesse formalisierten Lehr-und 

Lernprozesse wie auch im Blick auf deren gesellschaftlich gelebte Performanz - als indivi-

duelles und soziales Kulturgut versteht, und dafür eine theoretische Orientierung sucht, 

dann kann man die dafür genutzten medien-referierten Methoden der Didaktik nicht auf 

medientechnologische Qualitäten oder Effekte beschränken. Das heißt, die Praxis der 

Mediendidaktik über deren Interesse an Methodeneffizienz hinaus theoretisch weiter zu 

fassen: als experimentelle Kulturerfahrung.   

  

Die praktische Logik der Medien kulturtheoretisch zu denken heißt, an ihnen nicht zuerst 

als technologisch oder systemisch konfigurierte Einzelobjekte interessiert zu sein, sondern 

sie zu deuten als kulturspezifisches Habitat, das den Charakter der sozialen Praxis weithin 

bedingt (Kommunikation, Transaktion). Wenn ein Medienbegriff im bildungstheoretischen 

Lehr-Lernkontext Sinn macht, dann  nicht ein handlungstheoretischer, sondern ein  

kulturtheoretischer: Lehren und Lernen sind in dem Maße kulturgenerierende Prozesse 

wie sie bildungsgestützte sind, und bildungsgenerierende Prozesse, wie sie kulturgestütz-

te sind. Das mediologische Verständnis von Mediendidaktik zielt also nicht auf die Effekt-

Logik, sondern auf die Kultur-Logik des Mediengebrauch (vgl. Debray 2000, Hepp 2011) 

und dem darin eingebundenen Modell der Gebrauchsweise: Das Wie des Medienge-

brauch bestimmt theoretisch, was ein Medium ist. In dieser Perspektive eröffnet sich be-

reits ein erstes neues Denkmodell: die Unterscheidung von Produktion und Konsumption  

ist - kulturtheoretisch betrachtet – eine falsche Fährte der Kompetenzbestimmung. Diese 

Unterscheidung ist nicht medientypisch, sondern industrie-typisch, wirtschaftstypisch, 

markttypisch. Jedweder Mediengebrauch ist produktiv, kulturgenerativ. Im bildungsprakti-

schen Kontext heißt dies: die Verwendung von Bildungsmedien ist nicht nur eine des Leh-

rens, sondern auch des Lernens. Das bedeutet eine Gleichstellung oder Gleichwertung 

der Anstrengungen, des aktiven Interesses oder auch der Aufmerksamkeit in beiden Rol-

len. Der „Einsatz“ von Medien verlangt oder ermöglicht vielleicht einen Rollenwechsel, 

zumindest wenn Schüler aus dem Gebrauch von /Bildungs-) Medien mehr generieren als 

Lehrer in der Lage sind oder vorhaben.  Es ist der Gebrauch von (Bildungs-)Medien, der 

erst das konstituiert, was ein Medium ist: nämlich die soziale Übereinkunft über eine sym-

bolische Rahmung der wechselseitig zugespielten und sich ergänzenden Beobachtung. 
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Medien (die Gebrauchsweise) sind die Referenzinstanz der Ausrichtung von Aufmerksam-

keit und Beobachtung bzw. der Selbstbeobachtung im Handeln des andern. So dienen  

Medien (der Gebrauch von...) der Beobachtung des Verhältnisses des Individuums zur 

Gesellschaft und vice versa, die dem  Interesse folgt, sich eingebunden zu wissen in einen 

kulturell gemeinten sozialen Lebens- und Systemzusammenhang.  

  

Eines der strukturellen Merkmale von Bildung ist Wissen -  ein strukturelles Moment von 

Bildung, wie Bildung das Motiv von und für Wissen ist. So ist auch Bewusstsein ein Mo-

ment von Bildung, wie Bildung die Referenz für wissentlich gesichertes Bewusstsein ist. 

Dieses zusammen begründet Haltung. Das Medium, in dem sich Wissen, Bewusstsein und 

Haltung entfalten, ist die auf Verstehen und Verständigung, auf Erinnerung und Behalten, 

auf Deutung und Bedeutung (Relevanz) ausgerichtete Transaktion zwischen gesellschaftli-

chen und Kompetenz-gestützten Rollen. Die Rollenverteilung von Lehren und Lernen ist 

ein kultureller Mechanismus der Sicherstellung von generativer Bildung.  Das transaktio-

nale  Format von Kommunikation und Kooperation macht es möglich bzw. der Knappheit 

der (personalen, realen, materiellen, symbolischen) Ressourcen wie auch des sich über die 

Grenzen persönlich erworbenen oder erwerbbaren erweiternden Wissens wegen zuneh-

mend notwendig durch mediale Technologie, Didaktik und Methodik gestützt, ergänzt,  

bereichert bzw. ersetzt zu werden. Der so gedachte und begründete und sich in diesem 

Muster der Delegation (auch Transfer von Verantwortung) zunehmend sich erweiternde 

Einsatz von Medientechnologie (in Formaten und Programmen der Digitalisierung, der 

Animation, der Repräsentation, der Kreation, der Produktion, der Künstlichen Intelligenz) 

macht es möglich und notwendig, die bildungskulturelle Qualität von medienbasierter 

Bildungstechnologie einzufordern: wahrzunehmen, zu reflektieren, zu prüfen, zu (be)wer-

ten.(vgl. Bauer/Zita 2022)  

Um dem mittlerweile standardisierten mediologischen Wissen im Hinblick auf das Ver-

ständnis von Bildungsmedien gerecht zu werden, soll hier noch einmal deutlich werden, 

dass es nicht die einzelnen Medientypen oder Medienformate (das Bild, das Video, das 

Buch, der Film, der Blog das Internet, das Programm etc.) sind, die das Mediengeschehen 

und dessen wissensbildende Wirkung (Erwerb von Bildungswissen) beschreiben, sondern 

die sozialen, individuellen (Lebenszusammenhänge) und technologischen  Rahmenbedin-

gungen, in denen die Medien bzw. Medienformate genutzt werden: Die Beurteilung der 

Qualität von Bildungsmedien richtet sich demnach nicht nach der Frage, was die Medien 

mit den Lernenden machen oder auf welche Effekte hin Lehrende die Medienformate  für 

die Wirksamkeit ihrer Unterrichtstätigkeit wählen oder gestalten, sondern was Lehrende 

und Lernende mit den Medien/Medienformaten/Medienprogrammen im Sinne der Erwar-

Seite  von 115 203



tung  und der Einschätzung von der  medial (im Mediengeschehen) abgebildeten Wertig-

keit ihrer Transaktion (Kommunikation, Kooperation) machen.  

  

Dieser  eigentlich nur als Metapher zu beschreibende Vorgang macht es notwendig, die 

Qualitätsfrage auf eine nächste, abstraktere Stufe der kritischen (Kriterien-bewussten) Be-

wertung zu heben: also nicht von der Qualität „des“ oder „der“  „Medien“ zu sprechen, 

sondern von der Qualität (Kompetenzprofil) der Medialität (des medialen Charakters) des 

durch Medientechnologie strukturierten Bildungsgeschehens. In diesem Sinne sind Bil-

dungsmedien-Professionalität (Kreativität, mediale Grammatik) und  Medienbildungs-

Kompetenz (Medienwissen, Medienbewusstsein, skills) einander  stützende Größen der 

Nachhaltigkeit medienbasierter Lehr-Lern-Programme – einmal ganz abgesehen von den 

Inhaltskriterien von Nachhaltigkeit.(vgl. Bauer 2014). 

  

Nachhaltigkeitswerte Bildung 

  
Um Bildung nachhaltigkeitswert zu beschreiben, muss man sich an den mit dem generel-

len Begriff der Nachhaltigkeit verbundenen Werte orientieren. Dennoch ist es ein schwie-

riges Unterfangen, weil Der Begriff der Nachhaltigkeit nicht einfach die Summe der ihr 

zugeordneten Werte ist, sondern eine Schablone zur Verdeutlichung des Nachhaltig-

keitscharakters von bereichsspezifischen Werten. Für den Bereich Bildung, verstanden als 

das individuell-persönliche Programm kultureller Intelligenz, markiert diese Schablone 

durch Vertiefungen von Kognition, Emotion, Persönlichkeit, Habitus nicht nur mögliche 

Nachhaltigkeitswerte von Bildung, sondern auch mögliche Bildungswerte von Nachhaltig-

keit. Aus dieser so gedachten Verschränkung von Bildung und Nachhaltigkeit wird deut-

lich, dass Nachhaltigkeit das Profil von kultureller Intelligenz  entscheidend mitbestimmt.  

Die Nachhaltigkeits-bestimmte Interpretation von Bildung ist die Bildungs-bestimmte In-

terpretation von Nachhaltigkeit. Der zuvor angesprochene bereichsspezifische Nachhal-

tigkeitswert als Wert von Bildung zielt nur indirekt ab auf Dauer, auf Verbleib, auf ange-

messenem Ressourcenverbrauch im Interesse nachkommender Generationen, sondern 

zunächst auf eine  Vernunft-gebildete Ausrichtung von Denken, Handeln und Haltung als 

intelligente Balance für notwendige Entscheidungen zwischen der Anpassung an und 

dem Eingriff in natürliche, soziale, kulturelle und symbolische Umwelten. In diesem Bil-

dungsverständnis wäre Nachhaltigkeitscharakter von Lernen bzw. der Lerncharakter von 

Nachhaltigkeit nicht nur bestimmt durch die Annahme (Hinnahme, Anpassung) von Wis-

sen, Deutung, Einstellung, Haltung zur Interpretation von (um-)Welt, sondern auch durch  
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den Eingriff (Interesse, Kritik, Infragestellung, Konfrontation, Alternativen) in natürliche, 

kulturelle, kognitive, soziale, symbolische Weltzusammenhänge (vgl. Piaget...Habermas, 

Bauer...) Dieses als (sozial-diskursiv, symbolisch-kulturell) gedanklich gefasste und sprach-

lich metaphorisierte Bild von Bildung macht sich kenntlich in einem harmonisch (stimmig) 

abgestimmten Verhältnis von Wissen, Bewusstsein und Haltung gegenüber den natürli-

chen, den sozialen, den kulturellen, den symbolischen und inspirativen Werten von Welt. 

Deren Sinn zu verstehen, heißt dann, ihren Nutzen, ihr Erscheinen (Ästhetik) und ihren 

Wert (Ethik) für die Existenz-Gestaltung (das Leben) des Menschen in den Modalitäten 

von Wissen, Bewusstsein und Haltung glaubhaft zu machen. 

  

Nachhaltigkeit, um diesen Begriff in die eben beschriebene Logik des Lernens als die Bil-

dung eines Kompetenzprofils (kulturelle Intelligenz) und die individuell-bewusste Verdeut-

lichung eines „Kulturprogramms“ (vgl. Schmidt 2003) einzubinden, ist in diesem Sinne 

nicht ein objektives, gegenständliches Gebot, an das wir uns zu halten bemühen, sondern 

eine Beschreibungsmetapher einer Ideal-Einstellung gegenüber sich, anderen und all den 

Zusammenhängen des einen mit dem andern. Um zurückzukommen auf die Überlegun-

gen der Messbarkeit: Eine derart gebildete Vernunft kann man nicht in Längen oder Brei-

ten messen, sondern – um in der Metapher zu bleiben, nur in Tiefen ungemessen und 

unmessbar ergründen. Sicherheit geben hier nicht Maß oder Messeinheiten des beob-

achtbaren Handelns,  sondern die Maßlosigkeit (in wörtlichem und übertragenem Sinn ) 

der im Diskurs sich erschließenden Vernunft. Diese Tiefenauslotung des Bewusstseins 

kann man dann vermutlich nicht in „ Länge mal Breite“ oder „Kosten mal Haben“ mes-

sen, eben nicht als flächenfüllende Maximierung dessen, wessen man sich schon sicher ist 

zu wissen, sondern und eigentlich nur als kritisch gedachte Ergründung (in wörtlichem 

und übertragenem Sinn) von sozial relevanten „Wirklichkeitsmodellen“ (Schmidt 2003: 34 

ff.) abbilden.  Jede rationale Auslotung von Tiefe verweist jenseits des verfügbaren Wis-

sens aber auch auf Horizonte von Hoffnung, Ahnung, Erwartung und Deutung.  

  

Einmal so weit (so tief) gekommen, stellt sich im Kontext des Bemühens um das Verständ-

nis von Kommunikation als die konstruktive Aneignung von Wirklichkeit (....) die Frage 

nach der kommunikativen (diskursiven und/oder dialogischen) Kraft der Herkunft von 

Welt. Dieses Verständnis vom faktischen Werden der natürlichen Welt führt auch zu einem 

naiven Verständnis von Nachhaltigkeit im Sinne des Erhaltens von dem, was die Welt 

schon ist. Versteht man die Metapher Schöpfung aber dynamisch, dann kann man auch 

den Nachhaltigkeitsbegriff dynamisch fassen, im Sinne von: Nachhaltigkeit als kreativer,  

Seite  von 117 203



eben schöpferischer Gestus im Gebrauch von Natur, Kultur, Wissen, Wirtschaft, Politik und 

Bildung. So könnte auch der technologische Wandel nachhaltig verstanden werden, in-

dem einmal schon Geschaffenes - in Kultur, Wirtschaft, Politik und Bildung - über sich 

selbst kreativ hinausweist. In einem so gedachten Gedankenmuster von Nachhaltigkeit 

erschließt sich die Verschränkung von Horizont und Tiefe (man kommt umso tiefer, je wei-

ter der Horizont ist – je tiefer man denkt, desto mehr weitet sich der Horizont) bis zu dem 

Gedanken, dass es der Existenzdeutung des Menschen zuzumuten wäre, den Nachhaltig-

keitswert der (eigen-menschlichen) Existenz als  laufend regenerierte Umstimmung einer 

einmal versuchten Bestimmung zu verstehen: Wandel als Muster des Bleibens. Das wäre 

die inspirative Ausdeutung einer Schöpfungsidee oder auch eines Schöpfungsglaubens: 

zu werden, um zu bleiben, zugleich zu bleiben, um immer wieder zu werden. Nichts ande-

res als das Prinzip bzw. das Charakteristikum des Wandels ist hiermit umschrieben. 

  

  

Bildungswerte Nachhaltigkeit 
  
Will man den Bildungswert von Nachhaltigkeit erkunden, dann muss man das Konzept 

von Nachhaltigkeit einordnen in das theoretische Verständnis von kultureller Intelligenz. 

Das ist zum großen Teil ja schon in den vorangegangenen Überlegungen geschehen. 

Dennoch soll der Frage nachgegangen werden, was den Bildungswert von Nachhaltigkeit 

nachdrücklich kenntlich machen könnte: Das Profil von Nachhaltigkeit als Ausweis von 

Bildung. Das verlangt Bildung als ein soziales Geschehen bzw. als Habitus zu beschreiben, 

in  dem die dem Konzept von Nachhaltigkeit zugeordneten Werte - mindestens theore-

tisch-konzeptuell -  eine bildungsrelevante Position innehaben: Umwelt-Kontextualität, 

Ressourcenvernunft im Gebrauch von Wissen und Information, Kreativität im Gebrauch 

von Wissen, Wissensquellen, Wissensinteressen, Bewusstsein, Wiederverwertbarkeit und 

Weiterverwertbarkeit. Das fordert im Schritt kritischer Beobachtung zum einen nicht zuerst 

ein funktionspraktisches, sondern ein kulturgenerierendes (kultur-kreatives) Verständnis 

von Nachhaltigkeit, zum andern eine nächste Stufe nachhaltigkeitsbewusster Didaktik 

bzw. nachhaltigkeitsdidaktisch begründeter Methodik, deren Kriterien sich bewusst und 

entschieden orientieren an der Soziabilität der Konstruktion von Relevanz und Wirklich-

keit, an der sozialen Medialität von Wissen und Meinung, an der Sensualität des Bewusst-

seins, an der individuellen und sozialen Sinngüte erwerbbarer und erworbener  Bildung, 

erkennbar an den inhärenten Werten von Nützlichkeit, Ästhetik und Ethik, nicht zuletzt an 

der Funktionscharakterisierung von Wissen als Verantwortung – und eben nicht: als Macht 

für sich, für eigene Interessen oder über und gegen je-andere.  Etwas flapsig angemes-
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sen: weniger gegenständlich, mehr selbstverständlich; weniger spezifisch, mehr kontextu-

ell; weniger fachgegenständlich abgegrenzt, mehr thematisch transversal und interrelatio-

nal; weniger Wissensaneignung, mehr Wissensverständigung; weniger Zielvorgabe, mehr 

Zielvereinbarung; weniger Leistungsnivellierung, mehr Leistungspersonalisierung; weniger 

Leistungsformalität, mehr Leistungskreativität; weniger Anpassung, mehr Freiraum; weni-

ger Lernstoffformalisierung, mehr Lernstoffsensibilisierung, weniger Lernstoffvorgabe, 

mehr rollenverteilte Lernstofferarbeitung; weniger Instruktion, mehr Moderation; weniger 

Belohnung für Adaption, mehr  Impulse für Emanzipation auf einer abstrakt-interpretati-

ven Ebene, und möglicherweise mehr „von unten“. (vgl. Horkheimer/Adorno 1969, Go-

vrin 2025) 

  

Bildung ist per se ein Nachhaltigkeitsideal, wie Nachhaltigkeit per se ein Bildungsideal ist. 

Beide Ideale sind sozialisationstheoretisch Synonyme für die Prozesse wie auch für die Er-

gebnisse von primärer und sekundärer Sozialisation (vgl. Mead 1973, Hurrelmann 2006)  

Deren strukturelle Verschränkung – heruntergebrochen z.B. auf ein Zusammenspiel von 

Elternhaus und Schule – würde Heranwachsende dabei unterstützen die familiäre Mitgift, 

die milieutypischen Lebenswerte, die persönlich internalisierten Lebensperspektiven aus 

primär sozialkulturellen Lebenszusammenhängen mit  den Ausrichtungen und Lernwerten 

gesellschaftlich organisierter Lebensumwelten zu koordinieren – und selbstverständlich 

umgekehrt. Das sagt sich leicht, und ist in monokulturellen Umwelten sicher auch so prak-

tiziert worden, ist in nunmehr kulturell diversifizierten und technologisch veräußerten So-

zialwelten aber auf neue Konfigurationen von Solidarität, auf neue Muster von sozialer 

Verbundenheit und neue Kriterien von Gleichwertigkeit angewiesen. In dieser sozialpoliti-

schen Anmerkung geht es mir eigentlich um die Idee einer nachhaltigen, weil ganzheitli-

chen Bildung wie ebenso um ein durch Bildung bewusstes und tiefenverankertes Nach-

haltigkeitsverständnis für alle Kontexte des alltäglichen Lebens.   

  

Ein Sozialisationsverständnis, das familiale, systemische und mediale Umwelten aneinan-

der, zueinander und füreinander verflochten und verflechtbar denkt, versteht sich einmal 

als möglich erreichbarer Zustand intelligent-sensitiver Balance (vgl. Piaget 1973) zwischen 

persönlich-individueller Eigentlichkeit und sozial anerkannter Anpassung, andererseits 

aber und vor allem als Prozess akzeptierter oder auch widerstandsfähiger (resilienter), zur 

Not auch system-widerständiger Wirklichkeitsaneignung zwischen persönlicher Eigenwer-

dung und sozial akkordiertem Habitus. Ein an einem solchermaßen als Sozialgeschehen 

mit verteilten Rollen von Autorität und Souveränität charakterisierten Bildungsverständnis 

stellt  - selbst im konkreten Umfeld von Unterricht - die Frage nach der Medialität von V 
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Vermittlung. Im Rahmen des theoretischen Konzepts von Medialität versteht sich Vermitt-

lung nicht als Transport, nicht als Transfer von Inhalten von einem zum andern Performer, 

mit dem Bemühen um die Unversehrtheit des Inhaltes, sondern: Vermittlung als kreative 

Vergegenwärtigung und wechselseitige Beteiligung der „Mittel-Sphäre“: Lebens- und 

Handlungszusammenhänge als Bedingungen für Interesse, Verstehen und Relevanz (vgl. 

Sesink 2007, Bauer 2017). Wir verhandeln mittlerweile unser Bildungsgeschehen unter 

den Bedingungen einer Mediengesellschaft, deren Charakteristik es ist, die wechselseiti-

ge soziale Wahrnehmung, den wechselseitig sozialen und inter-individuellen Vergleich, 

die wechselseitig zugerechnete soziale Beziehung, die der eigenen Persönlichkeit ge-

schuldete und gesellschaftlich abverlangte Bestimmung von Authentizität, Stimmigkeit 

und Wahrheit angeeigneter Wirklichkeit im Muster des individualisierten Gebrauchs von  

Bildung. Situativität, Beliebigkeit, Wechselbarkeit, Gefälligkeit und struktureller Wandel 

besetzen die Position von Qualitäts- und Kriterienbestimmung. Um hier nochmals den 

Bildungswert von Nachhaltigkeit einzubringen: theoretisch und praktisch relevant ist hier  

nicht das Medium als Systemeinheit der Vermittlung, sondern die mit dem Gebrauch des 

Mediums verbundene individuelle und sozial-geteilte Deutung der Vermittlungssituation. 

Bildungsrelevant sind nicht die technologischen Systeme, sondern deren sozial-vermittel-

te Deutung (Relevanz) des Gebrauchs – möglicherweise mit der Erwartung der Reduktion 

von Komplexität der sozialen Kennzeichnungen individuelle Leistung.  

  

Der darin gesuchte Wert von Nachhaltigkeit ist kein strukturelles Merkmal eines Mediums 

bzw. Bildungsmediums, sondern sie ist ein Merkmal von dessen Gebrauch. Nicht das Me-

dium ist oder kann nachhaltig sein, wohl aber das individuelle oder soziale Muster von 

dessen Gebrauch im Umfeld von Bildung, Wissen und Bewusstsein, mit ihnen im Verbund 

Zeitgeist, Inspiration und Sensitivität. In diesen Kontexten muss man wohl auch die Werte 

von Dauer, Ausdehnung, Wirkung und Reichweite sichtbar machen, aber argumentieren 

muss man sie - ebenso kontextgerecht - mit Dimensionen der Tiefe des Geistes, des Ver-

stehens und des Deutens des Verhältnisses des Menschen zu seiner natürlichen, sozialen 

und symbolischen Umwelt. Das verlangt eine an Werten der Nachhaltigkeit ausgerichtete 

Beschreibung von Bildung (Wissenskultur) wie auch eine an Werten von Bildung (Kompe-

tenzkultur) ausgerichtete Beschreibung und Argumentation von Nachhaltigkeit.   
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Dimitris Charalambis 

Die Erosion der Inhalte der Nachhaltigkeit: Folge der 

Destruktion der liberalen Demokratie und der Moderne.  

Der geopolitische Rückzug des Globalen Westens nach der zweiten 

Wahl von Donald Trump und nach Putins Überfall auf die Ukraine. 

(Nachgereichte Ergänzung und Erweiterung des Vortrags auf der 

Cgreen.upC)  

Prolegomena 

Es wird viel über die 17 UNO-Ziele geredet. Faktisch aber, trotz aller Bekenntnisse, wird 

das gesamte Spektrum  dieser Ziele negiert. Lügen, alternative Wahrheiten und angebli-

che Sachzwänge in der Wirtschaft, in der Politik, im geopolitischen und geoökonomischen 

Raum verdrängen das Bewusstsein der  unmittelbaren und globalen Gefahr, die die Igno-

ranz und die bewusste Verneinung ihrer existentiellen Bedeutung für den Planeten und 

die Weltbevölkerung bedeuten. 

Die Welt ist im Umbruch und dieser Umbruch verstellt die Wahrnehmung der Realität. Ob 

es die Kohärenz der Gesellschaft betrifft, oder die Destabilisierung des Klimas oder die 

existentielle Notwendigkeit der Nachhaltigkeit, die Prioritäten werden immer vertauscht. 

Putins Invasion in die Ukraine und Trumps zweite Wahl ist die dritte Zäsur der Nachkriegs-

zeit. Die liberale Demokratie implodiert und wird von innen angegriffen und von außen 

belagert. Die interne Erosion des Globalen Westens und die Emergenz des Totalitarismus 

des Global Südens bestimmen das Weltgeschehen. Der Kolonialismus des 19. und des 

20. Jahrhunderts der westlichen Metropolen funktioniert als Alibi des Neoimperialismus 

der revisionistischen Kräfte der antiliberalen und antiwestlichen Welt. Das Dogma der an-

tiliberalen Poly-Polarität und der Einflusssphären der Großmächte[1] von Putin/Dugin wird 

auch von der Oligarchie um Trump angenommen. Man spricht sogar von dem Ziel eines 

Remodelling, einer Umgestaltung des amerikanischen politischen Systems. 
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Die Abkehr von dem universalen Geltungsanspruch der Menschenrechte, dem Internatio-

nalen Recht und der Nachkriegs-Weltordnung bestimmen das rapide aufkommende Plu-

tokraten-Chaos und die neo-feudale Ordnung der Plattform- Oligarchen[2]. Das späte Ver-

ständnis Europas über die geopolitischen Entwicklungen und das trojanische Pferd der 

zentrifugalen neo-faschistischen pro-Putin und pro-Trump Kräfte in der EU untergraben 

die europäische Integration. Der hybride dritte Weltkrieg, der schon längst angefangen 

hat  und der Kampf gegen die Wissenschaft, die Vernunft, die soziale Anerkennung, die 

soziale Kohärenz und die liberale Demokratie, ja der Versuch der Negation des demokra-

tischen Sozialvertrages der Moderne, verwandelt das Poltische in einen carlscmittiani-

schen Kampf zwischen der liberalen Demokratie und der electoral autocracy. Diese neue-

alte Form des gewählten Autoritarismus ist auch das größte Bollwerk gegen die Nachhal-

tigkeit.  

Statt einer Einleitung  

Zwei Daten symbolisieren und bedeuten eine historische Zäsur, die die Welt wie wir sie 

seit fast  80 Jahren kennen verändern wird und schon jetzt verändert hat. 

Der 24.Februar 2022 und der 20. Januar 2025.  

Es ist der Tag der Invasion Putins in die Ukraine und der Tag der zweiten Amtseinführung 

von Trump zum 47. Präsidenten der Vereinigten Staaten nach seiner siegreichen Wahl 

vom 5. November 2024. 

Am 24. Februar 2022 wird ein Prozess mit einer massiven militärischen  Aggression weiter 

geführt, der schon 2000 mit der berühmten Rede Putins nach dem Untergang des U-

Boots „Kursk“ proklamiert und eingeleitet wurde, sowie mit dem zweiten Krieg in Tsche-

tschenien (1999–2009) und die Installation der brutalen Diktatur von Rasan Kadyrow in 

Grosny, den mit diesem Krieg  zusammenhängenden inszenierten blutigen Anschlägen in 

Moskau, die Invasion in Georgien (2008) und die Annexion von Abchasien und Südosseti-

en, die „grauen“ Interventionen in Afrika und in den Mittleren Osten (Syrien), die Annexi-

on der Krim im März 2014 und die „grünen (little green men“) russischen Soldaten im 

Donbass, die die Invasion vorbereiten sollten. Ein Prozess der parallel zu der Ermordung 

von Oppositionellen, der Ermordung von Journalisten und der brutalen Niederwerfung 

von vermeintlichen terroristischen Angriffen von tschetschenischen Separatisten einher-

ging (die Geiselnahme im Moskauer Dobrowk Theater u.a.).  
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Die Invasion in die Ukraine bedeutete die konkrete Einleitung des Prozesses  der Revision 

der Konsequenzen des Zusammenbruchs der SowjetUnion von 1989/1991[3], der Aufhe-

bung des post 1991 status quo und des Internationalen Rechts (Völkerrechts), das seit 

dem Ende des Zweiten Weltkrieges und insbesondere nach dem Ende des Kalten Krieges 

das internationale System als ein komplexes System von Regeln und Prinzipien, das die 

Beziehungen zwischen Staaten, internationalen Organisationen und anderen Völkerrechts-

subjekten auf freiwilliger Basis regelt und Menschenrechte, Kriegsrecht und Umweltschutz 

umfasst. Das Entscheidende dabei ist, dass es  eine internationale Ordnung begründet, 

deren Kern auf der Unversehrtheit der Staatsgrenzen von souveränen Staaten fundiert ist. 

Die Wahl Trumps am 5. November 2024 und die Übernahme des Präsidentenamtes zum 

zweiten Mal am 20. Januar 2025 war das Ereignis, das diese zwei Daten zu einem histori-

schen Momentum verbunden hat. Die quasi Vernetzung dieser zwei Ereignisse führte zu 

einer katastrophalen Zäsur, zu einem Umbruch (Münkler) für die liberale Demokratie, das 

internationale Recht und die internationale Ordnung[4]. Sie führte zu einer grundlegenden 

Zäsur   der Geschichte nicht nur der Zeit nach dem Ende des Kalten Krieges sondern ei-

gentlich zu einer Zäsur der Geschichte nach dem Zweiten Weltkrieg. Es ist der Kampf Pu-

tins und Trumps gegen den Westen. Der Kampf der Autokratie gegen die liberale Demo-

kratie. 

Eine zweite Wahl Trumps, die, wie der Historiker Timothy Snyder bemerkt, den altbekann-

ten Satz von Karl Marx, dass das erste Mal in der Geschichte eine Tragödie und das zwei-

te Mal eine Farce sei, ins Gegenteil gedreht hat, weil diesmal das erste Mal die Farce war 

und das zweite Mal die Tragödie.[5]  

Es sind zwei Daten, die, indem ihre Wirkung das Ende des Kalten Krieges und die Folgen 

revidieren, auch die post-1945 internationale Ordnung verändern. Das zentrale Moment 

dieser Veränderung ist, dass, im Namen einer multipolaren Welt der historischen, geogra-

fischen und kulturellen Relativierung der Normen und Werte der Moderne, der Anspruch 

der universalen Geltung der Menschenrechte aufgegeben wird. Eine Ablehnung, die ei-

nem Interessen orientierten Nihilismus Platz macht, der im Namen der angeblich exzep-

tionellen  kulturellen Tradition Russlands oder des angeblichen common Sense der wirt-

schaftlichen (Monopol-)Interessen der Vereinigten Staaten,  dem Irrationalismus den Weg 

ebnet. 

Wir sollen diese Periodisierung kurz in Erinnerung rufen.[6] 
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1945 und die Folgen 

1945 war der Beginn der ersten Nachkriegsperiode, die ungefähr 30 Jahre dauerte[7]. Es 

ist die Periode der so genannten „trentes glorieuses“ Jahre. Es handelt sich um die Zeit 

vom Ende des Zweiten Weltkrieges bis zu dem Putsch gegen Allende 1973 in Chile, der 

mit ungeheuerlicher Brutalität den Neoliberalismus gegen die sozialdemokratische Regie-

rung Allendes durchsetzte. Als das entscheidende Momentum, da es das Zentrum der 

kapitalistischen Welt betrifft, wird aber die Wahl von Margaret Thatcher am 4. Mai 1979 

im Vereinigten Königreich und die Wahl Ronald Reagans am 4. November 1980 in den 

Vereinigten Staaten. Diese Wahlen haben den globalen Charakter des Paradigma-Wech-

sels international gefestigt.  

Die „trentes glorieuses“ fanden unter der Geltung des „Bretton Woods“ Abkommens (bis 

1971)[8], der Konsolidierung der verschiedenen Formen des Sozialstaates[9] in West-Euro-

pa und der Fortsetzung und Stabilisierung des New Deal in den Vereinigten Staaten statt. 

Natürlich sind der Marshall Plan, der Wiederaufbau Westeuropas, die Gründung und die 

Westintegration der Bundesrepublik und der Prozess der Konsolidierung der europäi-

schen Integration, die weiteren konstitutiven Elemente dieser ersten Periode nach dem 

Zweiten Weltkrieg.  

Ein Zeitabschnitt, den man üblicherweise mit dem keynsianischen Paradigma, mit dem 

Paradigma des keynsianischen Konsensus identifiziert[10]. Anders ausgedrückt, handelt es 

sich um die Implementierung des sozio-ökonomischen  Paradigmas, des sozialdemokrati-

schen Sozialvertrages, der von sozialdemokratischen und von christdemokratischen Re-

gierungen realisiert wurde. Der Kern dieses Vertrages ist die Erweiterung und Ergänzung 

der politischen Anerkennung (Allgemeines Wahlrecht - formelle Demokratie - demokrati-

scher Konstitutionalismus) durch die soziale Anerkennung (Sozialstaatlich organisierte und 

begründete materielle Grundlage der konstitutionellen Anerkennung der Würde des 

Menschen). 

  

Die Ungleichheitswende  

Ab 1979/1980 (Thatcher und Reagan) beginnt die zweite Nachkriegsperiode, die von ei-

nem neuen Paradigma-Wechsel geprägt wird. Also die so genannte neoliberale Wende, 

oder so wie diesen Paradigma-Wechsel Atkinson bezeichnet hat, der Wechsel in die Un-

gleichheit, "the peradigm shift to the inequality turn"[11], der Wechsel in den Marktradika-
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lismus, d.h. der Wechsel von Keynes zu Hayek, von „Bretton Woods“ zu „Mont Pelerin“.
[12]  Dieser Wechsel blieb vorerst ein erster Schritt, eigentlich unvollkommen. Erst der  Zu-

sammenbruch der Sowjetunion 1991 bedeutete seine endgültige Prävalenz. 

Das Ende der Sowjetunion und der so interpretierte Sieg des Kapitalismus und der De-

mokratie wurden in eigentlich hegel-marxscher Manier als das Ende der Geschichte ver-

standen[13]. Das Ende des sowjetischen Totalitarismus, das Ende des realen Sozialismus 

bedeutete, dass zum Kapitalismus keine System-Alternative mehr existierte. Margaret 

Thatcher hatte diese, als abgeschlossen angenommene Entwicklung, so formuliert: "The-

re Is No Alternative – TINA". 

Der Kapitalismus setzte sich, nach seinem Sieg über den Kommunismus, als die einzige 

dominante Wirtschafts- und Gesellschaftsform auf der post 1991 Welt durch.[14] Nach dem 

Zusammenbruch des kommunistischen Totalitarismus und nach der Reform-Strategie von 

Deng-Ciao-Ping ab 1978 und durch die Integration Chinas in die World Trade Organisati-

on (WTO) im Jahre 2001, blieben auf dem Planeten nur ein paar Flecken (Nord Korea, 

Kuba, Vietnam), die dem Kapitalismus noch Widerstand leisteten, wobei auch Vietnam 

bald dem Kapitalismus folgte. 

Nur die Sache war nicht so einfach, wie man in dem Enthusiasmus der 1990 Jahre ge-

glaubt hatte. Dieser angenommene Sieg des Kapitalismus und der liberalen Demokratie 

führte bald, mit der Finanzkrise von 2007, in eine Polykrise[15], die das Ende des demokra-

tischen Kapitalismus signalisiert hat[16]. 

Die entscheidenden internen Aspekte dieser Krise waren die exorbitante Ungleichheit, 

die sich in den letzten vierzig Jahren etabliert hatte und die damit verbundene immense 

Reichtum- und Machtkonzentration[17]. Dieser immer weiter auseinander gehende soziale 

Graben[18], bei gleichzeitiger Erosion der Mittelklassen, öffnete Tür und Tor dem Irrationa-

lismus in der Gesellschaft. Ein Prozess, der wegen der rudimentären, im Vergleich zu Eu-

ropa, Konstituierung des Sozialstaates zuerst die amerikanische Gesellschaft betroffen 

und charakterisiert hat, der aber mittlerweile ebenfalls auch die sozialen Verhältnisse in 

Europa bestimmt. Die primären  Gründe dieser Entwicklung waren die Marginalisierung 

der für die Demokratie und das Vertrauen in die demokratischen Institutionen entschei-

dende soziale Anerkennung[19], der immer stärker werdende Sozialdarwinismus[20], die so-

ziale Exklusion und der dadurch entstandene massive Vertrauensverlust der Politik und 

der Institutionen der liberalen Demokratie.  

Der entscheidende geopolitische Aspekt dieser Krise  war eine gravierende Fehleinschät-

zung der Weltlage, entstanden hauptsächlich durch die Scheuklappen des Marktradika-
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lismus und der Gier,  die, vor allem in Deutschland und in der Europäischen Union, durch 

die quasi totale Ignoranz der geopolitischen Implikationen und der Abwesenheit jeglicher 

ernstzunehmender Analyse der internationalen Machtverhältnisse bestimmt wurde. 

Der fast religiöse Glaube an die selbst regulierende Kraft des Marktes, unterstützt von der 

groben Gier der – hauptsächlich - nationalen Interessenverfolgung, hatte verheerende  

geopolitische Konsequenzen. Der Glaube, dass die „spontane Ordnung“ (Hayek), die auf 

dem Markt entstehen soll auch die einzige vernünftige gesellschaftliche Ordnung sein 

könne, da der topos des Marktes der einzige topos der Vernunft sei, hat die Dimension 

des Politischen marginalisiert.  

Die Intervention der Politik, als dem Markt und seiner Logik externer Faktor, wurde als an 

gesellschaftlichen Interessen gebundene korporatistisch-klientelistische Handlung von 

partiellen Interessen gesehen. Sie wurde interpretiert als dem Rationalismus der sponta-

nen Ordnung des Marktes entgegensteuernde Intervention. Das Wissen und die Informa-

tionen, die außerhalb des Marktes über die Verhältnisse der realen Welt entstehen, wur-

den als irrational und falsch eingestuft. Die einzigen Informationen über die ökonomi-

schen aber auch über die sozialen Fakten, die der Vernunft nicht widersprechen und somit 

objektiv gültig seien, sollten die Preise der verschiedenen Güter und Dienstleistungen 

sein, die durch das spontane Gleichgewicht der freiwilligen Interaktion der konkurrieren-

den Marktteilnehmer  auf dem Markt entstehen, bzw. sich ergeben. Die Preisbildung im 

Marktgeschehen sei das Ergebnis dieser freiwilligen Interaktion der Marktteilnehmer und 

deswegen frei von der Irrationalität des Politischen. Frei von der Intervention der politi-

schen Akteure, aber auch frei von der Intervention des Rechts, falls dies dem Ordolibera-

lismus[21], als Garantie des Marktgeschehens, widersprechen sollte. 

Die Catallaxy[22] der Konkurrenz auf dem Markt hat als Folge die „spontane Ordnung“, 

das spontane und somit reale Gleichgewicht der Kräfte auf dem Markt, aber auch und 

deswegen in der Gesellschaft. Also: die Catallaxy der freiwilligen Interaktion auf dem 

Markt generiert die gesellschaftliche Ordnung. Der sich selbst organisierende und selbst 

regulierende Markt sei die Matrix der gesellschaftlichen Machtkonstellationen.  

Mit den bewusst einfachen Worten „der schwäbischen Hausfrau“, also mit den Worten 

der Bundeskanzlerin Merkel, diese notwendige Anpassung der Politik an die spontane 

und intrinsische Vernunft der Ordnung des Marktes erzwingt die „marktkonforme Demo-

kratie“. Diese „marktkonforme Demokratie“ sollte und könnte die einzige nachhaltige 

und resiliente Form der Demokratie sein. Somit schien auch die seit der Industriellen Re-

volution gestellte Frage über das Verhältnis zwischen Demokratie und Kapitalismus für 

immer geklärt zu sein. 
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Abgesehen davon, dass die „spontane Ordnung“ des Marktes als Grundlage der „markt-

konformen Demokratie“ nichts mit der Ethik, der politischen Philosophie und den Grund-

lagen des Sozialvertrages von Kant bis Rawls[23] oder mit der amerikanischen Unabhän-

gigkeitserklärung von 1776 oder mit der Erklärung der Menschen- und Bürgerrechte von 

1789 zu tun hat, hatte sie, historisch gesehen und insbesondere für Europa, katastrophale 

 Folgen. Sie schuf, zusammen mit der demonstrativen Distanz der USA gegenüber Europa 

und der NATO, während der ersten Präsidentschaft Trumps und mit dem Eindruck des 

Niedergangs der amerikanischen Macht nach dem Fiasko des Abzuges aus Afghanistan,  

die Vorstellung, dass das historische Moment gekommen sei, um die geopolitischen Kon-

sequenzen des Zusammenbruchs der Sowjetunion zu revidieren. Die Invasion Putins in die 

Ukraine ist der erste Schritt dieser Revisionsstrategie, die nicht nur die post-Kalter Krieg-

Karte verändern will, sondern auch die Finnlandisierung eines von Amerika abgetrennten 

Europas als Ziel hat. 

Der Glaube, a) dass nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion es keine Alternative zum 

Kapitalismus geben konnte, b) dass der freie und globalisierte Weltmarkt eine globale 

„spontane Ordnung“ geschaffen hat, oder bald schaffen würde, die das globale ökono-

mische, politische und soziale System friedlich und in Wohlstand integrieren würde, c) 

dass der so genannte Washingtoner Consensus die post-kommunistische Welt, China, 

Russland etc. in eine Rationalität, in eine Zielsetzung und  in eine Werte-Gemeinschaft in-

tegrieren würde, hat den Blick auf die Realität und auf das geopolitische Machtgefüge, 

getrübt. Gleichzeitig wurden die geltenden Inhalte dieser Werte-Gemeinschaft durch das 

vorausgesetzte Primat der „spontanen Ordnung“ des Marktes immer unklarer. 

Dieser Marktradikalismus hat das Vertrauen in den Markt zu einer regelrechten ideologi-

schen und politischen Selbsttäuschung verwandelt. Er hat das Vertrauen auf die Allmacht 

des Marktes so verabsolutiert, dass man den russischen Exceptionalismus, bzw. den mora-

lischen und politischen Nihilismus des Revisionismus Putins nicht sehen konnte, oder nicht 

sehen wollte. Das Gleiche gilt auch   für die Fehleinschätzung der langfristigen Strategie 

des politischen bzw. staatlichen Kapitalismus Chinas, vor allem nach der Integration Chi-

nas 2001 in die World Trade Organisation-WTO. 

Ex post ist es fast unmöglich zu glauben, dass man die geopolitischen Machtrealitäten 

nicht erkannte. Man hat das Massaker auf dem Tian-an-men Platz am 4. Juni 1989, oder 

die Reihe der internen und externen Aggressionen Putins   nach seiner Machtübernahme 

1999 faktisch sofort vergessen oder ignoriert und business as usual weiter gemacht. 

Dieses blinde Vertrauen in die integrative Macht des Marktes hat man mit dem Satz 

„Wandel durch Handel“ als politische Strategie deklariert (was es einmal auch war, aber 
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unter ganz anderen geopolitischen Machtkonstellationen, also in der Zeit der Ostpolitik 

von Willy Brand) und sich Schritt für Schritt in eine massive ökonomische Abhängigkeit 

begeben von der russischen Energielieferung und vom chinesischen Absatzmarkt[24]und 

das trotz der Warnungen der damaligen amerikanischen Regierungen (Obama und 

Biden), dass die Energieabhängigkeit von Russland eine äußerst gefährliche Schwäche für 

Deutschland und Europa bedeutet. 

Der Glaube an die global geltende integrative Macht des Marktes hatte natürlich als Fol-

ge auch die Realisierung von handfesten Interessen, die die gesamte Stratifikation der 

Gesellschaft betrafen. Ein Tatbestand, der auch heute die Echtheit des postulierten Pazi-

fismus, gelinde gesagt, trübt: Durch billiges russisches Öl und Erdgas, in Kombination mit 

niedrig gehaltener Inflation und Lohn-dumping und durch die riesigen Absatzmärkte Chi-

nas ist das wiedervereinigte Deutschland, nach Schröders „Agenda 2010“ in den 16 Jah-

ren der Merkel-Ära zur hegemonialen Macht der Eurozone und zur erst- oder zweitgröß-

ten Exportnation der Welt geworden. Gleichzeitig hatte auch die gesamte EU Vorteile von 

der billigen Energieversorgung aus Russland. London („Londongrad“) wurde zum belieb-

testen Wohnsitz und Geschäftsstandort der Spekulations-Geschäfte der russischen Oligar-

chen. 

  

Trumps zweite Wahl und Putins Revision der „größten Kata-

strophe des 20. Jahrhunderts“ 

Nur spät, zu spät ist es klar geworden, dass diese Entwicklung im Endeffekt eine selbst 

gestellte Falle war, in die man hinein katapultiert wurde. Eine Falle, die auf die Revision 

der Ereignisse von 1991 und auf die Relativierung der Rolle des Westens in der globali-

sierten Welt und im Endeffekt auf seinen Rückzug abzielte. Eine Entwicklung, die den Pro-

zess des Untergangs des Globalen Westens und der Emergenz des Globalen Südens  si-

gnalisieren sollte und signalisiert hat.  

Zwar wäre die Macht-Monopol-Position der USA, also die quasi monopolar führende  Rol-

le der Vereinigten Staaten, die in den ungefähr zwanzig Jahren nach 1991 eine historisch 

einmalige hegemoniale Position in der Welt erreicht hatten[25], langfristig unmöglich zu 

halten, aber das was nach 2022/2024 passiert, ist kein „natürlicher“ historischer Prozess.  

Es ist die Folge a) der politisch-strategischen Blindheit[26] der Georg W. Bush-Kriege in 

Irak und Afghanistan, die zu einer desaströsen Entwicklung geführt hat von der politischen 
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Idiotie der Lüge über die angeblichen irakischen Massenvernichtungswaffen bis zu der 

Lächerlichkeit der omnipotentia theatralica des selbsternannten großen Deal-makers, der 

sich eher wie ein Schutzgeldeintreiber verhält[27], b) der zuschnappenden Falle des Revi-

sionismus Putins, c) der kontinuierlichen Emergenz der ökonomischen und geopolitischen 

Machtposition Chinas als „Werkbank“ der gesamten Welt und vor allem d) die Konse-

quenz der lange (trotz Obama und Biden) angekündigten Implosion der amerikanischen 

Demokratie und des schlafwandlerischen Irrwegs Europas. 

Die Wiederwahl des amerikanischen Mussolini ist eine Tragödie für die amerikanische 

Demokratie und eine Tragödie für den Globalen Westen. Sie ist die quasi konsequente 

Folge der katastrophalen Entscheidungen der George W. Busch-Administration nach dem 

11. September 2001. Entscheidungen, die dieses historisch einmalige Moment der mo-

nopolaren Welt unter der Hegemonie der Vereinigten Staaten, nach dem Zusammen-

bruch der Sowjetunion und vor der Konstituierung Chinas zur konkurrierenden Weltmacht, 

auf die möglichst falsche und dilettantische Weise verloren hat. An den globalen Folgen 

dieser durch falsche geostrategische Entscheidungen charakterisierten amerikanischen 

Selbsttorpedierung ihrer international führenden Rolle konnte Obama und Biden wenig 

ändern, vor allem deswegen, weil die Wiederwahl Trumps den verheerenden Prozess auf 

eine regelrecht unvorstellbare Weise intensiviert und beschleunigt hat.  

Trumps Präsidentschaft steht in der Tradition eines dunklen, negativen Strangs der ameri-

kanischen Kultur und der amerikanischen Politik, der, wie eine latente Drohung, immer 

parallel zu der Entwicklung der amerikanischen Demokratie lief.  

Natürlich stehen wir jetzt vor der Drohung eines neuen Jalta Abkommens, das erneut Ein-

flusssphären bestimmen soll. Natürlich ist Trump der Wortführer der faschistischen Muta-

tion eines großen Teils der amerikanischen Gesellschaft, der mehrheitsfähig geworden ist. 

Vierzig Jahre Neoliberalismus haben den Sozialdarwinismus, den latenten Rassismus, den 

religiösen Fanatismus der Evangelikalen[28] und somit den Irrationalismus hervorgebracht, 

der schon immer im Schatten des „amerikanischen Traums“ lauerte.  

Der Grund liegt vor allem in der  wachsenden Ungleichheit nach dem „inequality turn“ 

Ende der 1970 Jahre. Die Ungleichheit der neuen post 1980 „Gilded Age“ hat Millionen 

von Menschen in die Armut und in die soziale Ausgrenzung geführt[29]. Die soziale Exklu-

sion bedeutet die Verweigerung der sozialen Anerkennung und hat die Betroffenen zu ei-

ner hysterischen Suche nach einer anderen Identität, außerhalb des immer weniger gel-

tenden Sozialvertrages der demokratischen Moderne, geführt.  
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Die Verweigerung der sozialen Anerkennung hat als Folge die Prävalenz der Illusionen, 

die der Irrationalismus des Nationalismus, des religiösen Wahns, des Rassismus, des Nati-

vismus, der Fehl- und Pseudo-Interpretation der Vergangenheit, der Verschwörungstheo-

rien und vor allem der alternativen Realitäten, der "alternative truths", bietet.  

Lassen wir uns nicht davon ablenken, dass Trump auch von Latinos und afroamerikani-

schen Männern unterstützt wird. Der Sozialdarwinismus und der Misogynismus (die verun-

sicherte Männlichkeit der MAGA-Bewegung) als der Ursprung von jeder Form der Un-

gleichheit, hat keine Farbe. Der Rassismus ist, entgegen der Fantasien der neuen Linken 

und der Woke-Kultur, kein Monopol der Weißen, obwohl es die „Weißen“ sind, die den 

Rassismus zu einer „Wissenschaft“, zu der angeblichen „Wissenschaft“ der Eugenik erho-

ben haben[30].  

Die Aporophobie[31] vereint in der Suche nach der „Sicherheit“ der rassischen Identität 

und der rassischen Überlegenheit d. h. in der Suche nach der „Sicherheit“ der angebli-

chen biologisch bestimmten Hierarchie des Wertes des menschlichen Blutes und somit 

des menschlichen Lebens und in der Abwehr der Kontamination des gesunden Blutes 

durch das Miasma der dadurch definierten „niederen Rassen“. Dieses hysterische  und im 

Grunde verunsicherte „wirkliche Volk“ braucht aber einen Führer, um sich seiner vermeint-

lichen Überlegenheit zu vergewissern. Es braucht einen Demagogen, um den demokrati-

schen Demos endgültig in die Pathologie der  Metaphysik des Volkes und des Völkischen 

zu führen und die volle Emergenz des Pathologischen zu ermöglichen. 

Der Führer wird als Messias verehrt, obwohl er seinen Wählern ihre Eigenschaft  als Bürger 

und als erwachsene  menschliche Wesen bereits verweigert, ja sogar negiert. Schon die 

Akzeptanz seiner Führung hat ihre Eigenschaft als Staatsbürger abgeschafft. Das findet 

auf zwei Ebenen statt. Sowohl durch die Abwertung ihrer menschlichen Würde und die 

carlschmittianische Eliminierung der Stimme der Minderheit durch die alleinige Geltung 

der Stimme, der wie auch immer entstandenen Mehrheit, die seine Stimme ist, als auch 

durch die Identifizierung des Willens einer momentan gewählten Mehrheit mit der volon-

té générale. Dass hier eine völlige Unkenntnis des Konzepts der volonté générale vor-

liegt, bedeutet nichts. Trump und seine halbgebildete kleptokratische Bande kennen 

Rousseau, Carl Schmitt, oder die Post-Moderne Philosophie sicherlich nicht (GD Vance 

vielleicht schon, was ihn zu der gefährlichsten Leitfigur des Kampfes gegen den Libera-

lismus macht), aber ihr anti-liberaler und anti-demokratischer Instinkt führt sie direkt in die 

faschistische Ideologie, wobei die gewaltsame Durchsetzung von Lügen zum  Grundprin-

zip ihrer Ideologie wird. 
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Die Tradition des Irrationalismus ist seit der Gründung der USA die latente Bedrohung der 

amerikanischen Demokratie: das Genozid an den indigenen Völkern, der Sklavenhandel 

und die Sklaverei, der Ku-Klux-Klan, die Rassentrennung, die Jim-Crow-Gesetze, der Mc-

Carthyismus, Goldwaters, Buchanans und Gingrichs konservative Revolution, die Alt-Right 

und schließlich die Tea-Parties, die die Vorläufer der Trump-Wahl waren[32]. Eine irrationale 

Abfolge, die sich in der jüngsten amerikanischen Geschichte, zumindest seit der Wahl 

Reagans 1980, darauf konzentriert, die Gesetzgebung und die Institutionen des New Deal 

der Roosevelt-Ära auf jede erdenkliche Weise zu demontieren und zu zerschlagen, um die 

soziale Machtkonstellation nach dem Prinzip der exzessiven Ungleichheit zu 

verfestigen[33]. 

Der neue Messias des amerikanischen Irrationalismus ist ein gewöhnlicher Betrüger und 

systematischer Steuerhinterzieher, der den Mythos um seine Person auf die Konstruktion 

der erfundenen Identität des großen Self-made Deal-Machers aufgebaut hat. Ein Mythos, 

den er selbst und die Produzenten der Reality-Show "Apprentice" (von 2007 bis 2015, da 

Trump 2015 wegen beleidigenden Bemerkungen gegen Mexikaner entlassen wurde…), 

konstruiert haben. Die Reality-Show, die ihn in Amerika als Milliardär, TV-Person und „Ma-

cher“ bekannt gemacht hat[34].  

Eigentlich ist Trump ein typischer Erbe, der sein Reichtum seinem Vater verdankt. Ein Bo-

den- und Bau-Spekulant, der alle Deals versaut hat (sogar Kasinos in Atlantic City hat er in 

den Bankrott geführt) und zuerst vom Vater und dann später, nach dem Tod des Vaters, 

von der Deutschen Bank und vor allem von russischen Oligarchen oft vom Bankrott geret-

tet wurde. Ein Tatbestand übrigens, dessen Konsequenzen anscheinend nie vom ameri-

kanischen Geheimdienst richtig recherchiert wurden[35]. Dieser amerikanische Messias 

führt eine Bande von Opportunisten, die sich zwischen dem allgemeinen Strafrecht und 

der psychiatrischen Anstalt bewegen. Eine Bande, deren Mitglieder, Frauen und Männer, 

mehrheitlich aus dem reaktionären Medienkonzern des Medienmoguls Murdoch, Fox 

News, stammen. 

Die angebliche Deal-Kunst des amerikanischen Mussolini, der behauptet  Amerika wieder 

groß machen zu können ist nichts Anderes als der faktische Rückzug Amerikas an allen 

Fronten. Trump, trotz irgendwelcher verbalen Schwankungen, akzeptiert alle Bedingun-

gen von Putin und erst dadurch verwandelt er ihn zum Sieger der Invasion in die Ukraine. 

Im Rahmen dieser defensiven Politik haben Trump   und Vance, Zelensky, den Führer des 

wahrhaft heldenhaften Kampfes der Ukrainer, in einer öffentlichen Inszenierung am 

28.2.2025 vor Journalisten im Oval Office symbolträchtig gedemütigt. Es ist mehr als of-

fensichtlich, dass sie, gemäß Putins Wunsch nach Neuwahlen, da wegen des Krieges, ver 
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fassungsgemäß, keine neue Wahlen in der Ukraine stattgefunden haben, seine Absetzung 

in die Wege leiten wollen und seine Ersetzung von einer Marionette Putins durch kontrol-

lierte Wahlen in Kauf nehmen werden. Diese Beschwichtigungspolitik gegenüber Putin, 

betrifft nicht nur die Ukraine, sie betrifft auch das übrige Europa, wie alles was die Ukraine 

betrifft Folgen für Europa haben wird.  

Eigentlich bedeutet das, dass die Gefahr der Finnlandisierung Europas für Trump und sei-

ne Jasagern absolut gleichgültig ist, wenn nicht wünschenswert, da sowohl für Putin als 

auch für Trump die liberale Demokratie und somit das liberale Europa der eigentliche 

Feind ist. Ein schwaches Europa, d.h. eine schwache oder entscheidungsunfähige Euro-

päische Union als Folge eines Misserfolges der Europäischen Integration ist für beide Sei-

ten das gewünschte Ziel.  

Die offene Unterstützung der extremen rechten oder faschistischen Parteien und Regie-

rungen Europas durch Vance am 14.Februar 2025 bei der 61. Münchener Sicherheitskon-

ferenz und die entsprechenden Berichte des State Department, war nicht nur die offene 

und bewusst provokative Unterstützung des Anti-Liberalismus in Europa. Sie ist auch die 

demonstrativ zur Schau gestellte Unterstützung für Putins fünfte Kolonne[36]. Also auch auf 

diesem Weg scheint Trump, Vance und der folgende Rest die Ziele Putins in Europa zu 

begünstigen. Eine Zielsetzung, die als strategisches Ziel von Anfang an, zusammen mit 

der Vernichtung der nationalen Existenz der Ukraine,  der entscheidende Aspekt von Pu-

tins Gesamtplan der Invasion war. Ein Aspekt, der durch die amerikanische Reaktion unter 

Biden verloren schien, aber nach der erneuten Wahl von Trump wieder auf der Tagesor-

nung steht. 

Erfolgreiche Beharrlichkeit und ein neues 1938?  

MARA statt MAGA?[37]  

“They were given the choice between dishonor and war. They chose dishonor and they 

will have war”.(Winston Churchill, Oktober 1938) 

  

Der eigentliche Gedanke hinter Trumps Friedens-Fassade ist, die Ukraine mit Russland 

quasi zu teilen, ähnlich dem Zusatzprotokoll des Hitler-Stalin Paktes von 1938, angepasst 

an die heutigen Bedingungen. Putin, da er wegen des Kampfes der Ukrainer sein ur-
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sprüngliches Ziel, die gesamte Ukraine einzuverleiben, vorerst nicht erreichen konnte, be-

setzt die Krim und das süd-südwestliche Territorium des Landes d.h. den Donbass, die 

Gebiete Donetsk und Lukansk. Putin besetzt also etwa 20% des ukrainischen Territoriums 

und die amerikanischen Konzerne und der amerikanische Staat werden den Rest (seltene 

Erden, Bodenschätze etc.) ausrauben, als Gegenleistung für die militärische Hilfe, die die 

Vereinigten Staaten (hauptsächlich unter Biden) geleistet haben, um bald das Ganze ohne 

NATO-Sicherheitsgarantien faktisch Russland politisch als Vasallenstaat zu überlassen. 

Eine entscheidende Grundlage dieses Arrangements soll die Beendigung der Sanktionen 

und neue amerikanisch-russische Geschäftsbeziehungen sein, was für Trumps kurzfristige 

Makler Logik der große Erfolg des Deals ist.  

Putin beharrt deswegen auf seiner Position und bewegt sich keinen Schritt zurück von sei-

nem strategischen Ziel, die Revision der territorialen Folgen von 1991. Trump in seiner 

omnipotenten narzisstischen Fehleinschätzung, ohne es verstehen zu können oder es ver-

stehen zu wollen, glaubt den großen Deal zu erreichen, in dem er Putins Russland aus 

dem weltpolitischen Schatten raugeholt hat, die Ukraine faktisch fallen lässt  und sich pro-

fitable Verträge mit Russland erhofft.  

In dieser neoimperialistischen Kalkulation, die die Revision von 1991 in Kauf nimmt, ist 

Europa nicht vorhanden. Es ist einfach, wie die Ukraine, der Verlierer. So  hängt es von Eu-

ropa selbst ab, genauer von den Willigen in Europa, ob diese Kalkulation aufgehen kann. 

Nach fast sieben Monaten Trumps Allmachtzirkus war in Alaska der erste zögerliche Ver-

such eine europäische Präsenz zu zeigen. 

Die E.U. ist der Feind des Autokraten Putin und der Gegner, oder Rivale des Möchte-

gern-Autokraten Trump[38]. Dank des gewaltigen Fehlers von Biden und des Parteiesta-

blishments der Demokraten keine Nachfolge für Biden nach dem Erfolg von 2020 vorzu-

bereiten und dank der Passivität der demokratischen Partei nach der zweiten Wahl von 

Trump, befindet sich Trump auf dem besten Weg, seine Ziele, sowohl innenpolitisch, als 

auch außenpolitisch zu erreichen[39].  

Für Putin, wie auch früher für die Sowjetunion. ist die EU immer ein gefährlicher Feind. Ein 

integriertes Europa, militärisch gestützt auf eine funktionierende nordatlantische Allianz, 

bedeutete und bedeutet ein Bollwerk gegen den russischen Imperialismus, während die 

europäischen Staaten einzeln viel leichter das Opfer russischer und mittlerweile auch ame-

rikanischer Erpressung werden können.  

In Trumps Vorstellung des Entwurfs einer erneuten Auflage   der Aufteilung der Welt, 

diesmal in drei imperialistische hegemoniale Machtblöcke (USA, China und Russland) und 
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deren Einflusszonen[40], muss der Prozess der Integration Europas zwischen den geoöko-

nomischen Interessen der Vereinigten Staaten und Russlands zermalmt werden. Ein inte-

griertes Europa bedeutet für beide Autokraten, der eine ist schon faktisch Diktator, der 

andere befindet sich auf dem Weg dahin, die politische Provokation und Drohung einer 

funktionierenden liberalen Demokratie. Trump glaubt durch diese imperiale Aufteilung 

der Welt seinen Allmachts-Anspruch zu festigen und genießt, das, was er sich als seine 

totale Macht vorstellt.  

Er glaubt auch, gemäß der Meinung vieler Analytiker über seine Annäherung an Moskau, 

die Trump doch für einen  großen Strategen halten, dass er durch einen um 180 Grad er-

folgten Richtungswechsel der Nixon/Kissinger Politik von 1972    Russland von China ent-

fernen und an die USA binden wird. Das Gegenteil ist eigentlich die Folge seiner nach-

giebigen Politik gegenüber Putin, die Putins Vorstellung über die eigene Macht ununter-

brochen stärkt. Er bindet Russland fester an China und noch schlimmer, durch seine sinn-

lose Zollpolitik gegenüber Indien, Indien, trotz Indiens Probleme mit China, in die Achse 

China-Russland zu integrieren droht, wie Modis Präsenz im Gipfeltreffen der Shanghaier 

Organisation für Zusammenarbeit (31.8.-1.9.), das die Machtdemonstration der antidemo-

kratischen Achse gegen den Westen gewesen ist,  beweist.  

Ohne die Konsequenzen der Revisions-Politik von Putin zu verstehen und ohne den kultu-

rellen Abgrund zwischen Russland und dem Westen in seiner narzisstischen Interpretation 

der Welt zu ahnen, glaubt Trump ein Meister der Geopolitik zu sein. Oder er hofft doch, 

dass sein Kampf gegen die demokratischen Inhalte der Moderne, im Prinzip gegen den 

Westen, die Vereinigten Staaten und Putins Russland auch kulturell näher bringen werden. 

Er versteht nicht, dass das Abkoppeln von Europa und von dem Allianzen-Netz, von der 

EU bis Indien und Japan,[41]das nach 1945 von der amerikanischen Geopolitik aufgebaut 

wurde, das Ende des Westens und somit das Ende der zentralen Welt-Machtposition der 

USA bedeuten wird[42]. 

Abgesehen davon war die Mehrheit der Europäer und der demokratischen europäischen 

Regierungen vor der letzten Wahl auf der Seite von Harris und den Demokraten, und 

Zelensky hat vor den Wahlen 2020, Trumps Druck nicht nachgegeben und keine falschen 

Beweise gegen den Sohn Bidens geliefert. Es war auch der berühmte Erpressungs-Anruf 

Trumps an Zelensky, der zum ersten Amtsenthebungsverfahren gegen Trump führte, der 

am Senat gescheitert ist. So sind sowohl die Europäische Union, als auch Zelensky per-

sönliche Feinde Trumps geworden! So wird es anscheinend gesehen und so funktioniert 

es in der narzisstischen Paranoia seiner Ich-bezogenen Politik. 
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Die geopolitischen Konsequenzen dieser Haltung und der angeblichen „Deal-Kunst“ 

Trumps, also dreist, vulgär und erpresserisch gegen Freunde und feige gegen Feinde zu 

sein, was Putin und Xi verstehen und ausnutzen, ist auch für den südpazifischen  Raum 

schon jetzt, glaube ich, klar: Heute die Aufgabe der Ukraine, morgen die Aufgabe von 

Taiwan. Das große Deal making von Trump, als der Grundstein von MAGA ist offensicht-

lich nichts Anderes als der Grundstein von MARA: Make Amerika Ridiculous Again. 

Die politisch richtig vulgäre Rede von Vance, der zweifellos die gefährlichste Figur im 

Trumps Opportunisten- und Faschisten-Kabinett ist, bei der 61. Sicherheitskonferenz am 

14.2.2025 in München, war die bis jetzt klarste Formulierung des Ziels der Desintegration 

und Abwertung der Demokratie und der Auflösung der EU. Beides sind die bestimmen-

den Inhalte der Politik von Trump und von den ihn umgebenden, oder ihm ergebenen 

Oligarchen der digitalen Plattformen. Der Witz bei dieser opportunistischen Haltung der 

neofeudalen Plattform-Oligarchie ist, dass diese Plattform-Oligarchen zwar für die 

100%ige Privatisierung der Wirtschaft, des öffentlichen Raumes und der staatlichen Politik 

sind, also alles als ihre Beute ansehen, aber den Staat brauchen, weil sie durch den Staat, 

also durch staatliche Subventionen und durch Mega-Verträge mit dem Staat, zu ihrem ab-

surden Reichtum gelangt sind. Was natürlich der größte Erpressungsmechanismus in den 

Händen von Trump ist und ihn, in dieser Beziehung, Putin und seinem Klientel-Oligar-

chen-Kleptokraten-Mafia-Kapitalismus sehr ähnlich macht[43]. 

Das Ziel und die Methode der Untergrabung der Demokratie liegen auf der Hand. Es 

handelt sich um die Unterstützung aller reaktionären und antidemokratischen Parteien 

und Regierungen in Europa, allen voran der deutschen AfD und natürlich Orban in Un-

garn. Parallel dazu eine quasi Kündigung der Verteidigung Europas und eine, bei de-

monstrativer Gleichgültigkeit und Aggressivität, erpresserische - die Europäer sollen ame-

rikanische Waffen kaufen - Auslieferung Europas an den imperialistischen Revisionismus 

Putins. Diese Haltung wird auch theatralisch zur Schau gestellt durch die mittlerweile be-

kannte   chaotisch - soziopathische  Art von Trump und den aggressiven Zynismus der 

Überheblichkeit von Vance. 

Musk hat seine   offene Unterstützung für die AfD bereits in seinem chaotischen und fast 

paranoiden Online-Gespräch mit Weidel, der Kanzlerkandidatin der AfD, demonstrativ 

gezeigt. Die irrationalste Aussage dieses Gesprächs war Weidels These und Musks Zu-

stimmung, dass Hitler ein Kommunist gewesen sei und dass die größte (westliche und 

amerikanische) Lüge der Nachkriegszeit die Verneinung dieses Tatbestandes sei… Dass 

Musk die Gnade seines vermeintlichen Herrn bald verloren hat, war die logische Konse-

quenz seiner Impertinenz, Trump die Show stehlen zu wollen. Er vergaß dabei, dass sein 
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absurd gewachsenes Vermögen hauptsächlich durch Verträge mit dem amerikanischen 

Staat zustande gekommen ist, ein Staat den jetzt Trump kontrolliert… 

  

„Der Westen hat den Krieg begonnen“ und das Budapester 

Memorandum von 1994 

Die reaktionären Parteien der extremen Rechten und die antiliberal-nationalistischen Re-

gierungen Europas (Ungarn, Slowakei, Serbien) gehören (auch angeblich linke Parteien, 

wie die BSW von Sara Wagenknecht) zum Einflussbereich Putins[44]. Es sind Parteien und 

Regierungen, die sich mit dem Angriff auf die liberale Demokratie und auf die europäi-

sche Integration identifizieren. Sie halten die Abhängigkeit Europas von Russland für un-

abdingbar und sie sehen als einzige Lösung des Krieges in der Ukraine die absolute 

Durchsetzung von Putins Bedingungen. Gleichzeitig benutzen sie, Putins Argumentation 

folgend, Hitlers mörderischen Überfall auf die Sowjetunion – und neuerdings auch Napo-

leons Überfall auf Russland!– als Alibi, um den heutigen Nachahmer Hitlers, der die staat-

liche und die kulturelle Existenz der Ukraine verneint, nicht nur zu rechtfertigen, sondern 

ihn als Widerstand leistendes Opfer der angeblichen aggressiven Expansion der NATO zu 

bewundern. Gleichzeitig wird Putins Krieg als legitime Verteidigung der Einflusszone 

Russlands als Großmacht, da Großmächte das Recht hätten, keine souveränen Staaten an 

ihren Grenzen zu dulden, erklärt. Putin nennt übrigens Hitlers Überfall und Napoleons 

Feldzug die zwei Angriffe des Westens auf Russland. die die ständige Bedrohung Russ-

lands durch den Westen beweisen sollen… 

Laut dieser die Geschichte ideologisch instrumentalisierenden Argumentation der russi-

schen nationalistischen Propaganda ist die Invasion in die Ukraine kein Krieg, sondern 

eine „spezielle Militäroperation“ um die „Entmilitarisierung und die Entnazifizierung“ der 

Ukraine zu erreichen. Das sei ein legitimes und historisch begründetes Ziel, da die Ukraine 

ein historischer Teil Russlands sei und das jetzige „Regime“ kein souveräner Staat, son-

dern eine NATO Kolonie sei, die von einer Marionetten Regierung der Demokraten der 

Vereinigten Staaten mit Unterstützung der E.U. kontrolliert werde. Laut Putin sei die 

Ukraine als Nationalstaat im Rahmen der Sowjetrepubliken ursprünglich eine Konstruktion 

Lenins und der Bolschewiki gewesen, die keine historisch begründete Legitimation auf-

weise, da keine Ukrainische Nation existiere und nur von den Globalisten der bellizisti-

schen Partei der Demokraten in den Vereinigten Staaten mit Hilfe von nazistischen Grup-
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pen (in der Maidan-Revolution von 2014), zu denen auch der Jude Zelensky gehöre, am 

Leben gehalten werde.  

Dieses pseudo-historische und propagandistische Narrativ deckt sich wunderbar mit den 

„alternative truths“ Trumps und mit seinen Aussagen über „Obamas und Bidens war“ und 

davon, dass es keinen Krieg gegeben hätte, falls er 2022 der Präsident gewesen wäre. 

Nicht nur, dass die Demokraten ihm die Wahl gestohlen hätten, sie hätten auch einen 

Krieg angezettelt, den er nie erlaubt hätte. Eine Aussage zu der Putin auch zustimmt, da 

er genau weiß, dass Trump, falls er 2020 gewählt worden wäre, die Ukraine im Februar 

2022 nie unterstützt hätte und ihm freien Lauf gelassen hätte, um das gesamte ukraini-

sche Territorium zu besetzen. 

Diese Übereinstimmung ist sowieso logisch, da Trump, der selbst ernannte große Ver-

handlungsmeister, die Argumentation von Putin fast immer wortwörtlich übernimmt. Im 

Endeffekt akzeptiert er auch Putins These über die aggressive Erweiterung der NATO 

nach Osten nach 1991, entweder weil er keine historischen Kenntnisse hat[45], oder/und 

weil es in die Vorstellung seines Einflusszonen-Imperialismus passt. Er ist dabei konse-

quent, da seine imperialistische Auffassung[46] der festen Einflusszonen der Großmächte, 

z.B. Grönland und Panama sollten der USA gehören, eine nationale souveräne Entschei-

dung der Integration in ein Verteidigungsbündnis, in diesem Fall in die NATO, aus-

schließt. 

Putins Argumentation, die von der fünften Kolonne der „Pazifisten“ bekräftigt wird, die 

Putins Ukraine-Invasion, also den ersten Krieg in Europa nach dem Zweiten Weltkrieg[47], 

für einen Beitrag für den Frieden in Europa und einen entscheidenden Schritt gegen den 

westlichen Imperialismus halten, stützt sich auf ein mündliches Versprechen von James 

Baker gegenüber Gorbachev vom Februar 1990, als die Verhandlungen für die deutsche 

Wiedervereinigung in Gang gesetzt wurden. Der Außenminister von Georg Bush Sr. soll 

Gorbachev mündlich versprochen haben, dass nach der deutschen Wiedervereinigung 

und die Integration des wiedervereinigten Deutschlands[48]in die Nordatlantische Allianz 

die NATO keinen Schritt der Erweiterung Richtung Osten unternehmen würde: „Not one 

inch eastward“. Baker hatte aber keine entsprechende Befugnis dazu, nur ein Einverneh-

men mit Genscher. 

Die Periode 1989/1991 war zweifellos eine total verrückte Zeit und Vieles wurde überlegt, 

gesagt und revidiert, um zum Ziel der deutschen Wiedervereinigung zu gelangen. Tatsa-

che ist aber, dass Gorbachev sich nie auf dieses mündliche Versprechen berufen hat und 

vor allem, dass in dem Zwei-Plus-Vier-Vertrag, also im schriftlichen und unterschriebenen 

Vertrag, der die deutsche Wiedervereinigung besiegelt hat, kein Wort des Verbots einer 
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Osterweiterung der NATO steht[49]. Abgesehen davon wird ein NATO-Beitritt nicht von 

irgendwelchen Zentren erzwungen, sondern er erfolgt, nach einer detaillierten Untersu-

chung auf der Basis von festen Kriterien, nachdem ein souveräner Staat einen Antrag dazu 

gestellt hat. 

Das Gegenteil könnte eigentlich die vernünftige Konsequenz dieser Argumentation sein. 

Hätte ein rechtzeitiger Beitritt der Ukraine in die NATO stattgefunden, was die deutsche 

und die französische Regierung beim NATO-Treffen von 2008 verhindert haben und somit 

die NATO-Mitgliedschaft und die angebliche Bedrohung Russlands nie zur Debatte ge-

standen hat, hätte  eine Invasion gar nicht stattgefunden. 

Aber ein anderer Tatbestand ist viel entscheidender und von Putin und seiner fünften Ko-

lonne nie erwähnt: das Budapester Memorandum vom 5. Dezember 1994. 

Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion und der Anerkennung der Unabhängigkeit 

und der Souveränität der Ukraine waren in der Ukraine Kernwaffen des sowjetischen Ar-

senals stationiert. Die Zahl der im ukrainischen Territorium befindlichen Kernwaffen war 

immens. Dadurch war die Ukraine die drittgrößte Atommacht der Welt und das Atomar-

senal gehörte dem souveränen Staat Ukraine, da das sowjetische  Waffenarsenal  den 

Sowjetteilrepubliken gehörte und nicht Russland. Bei der KSZE Konferenz, die 1994 in 

Budapest stattgefunden hat, verzichtete die Ukraine darauf und gab ihre Atomwaffen an 

Russland ab (Atomwaffensperrvertrag - Nuclear Non-Proliferation Treaty-NPT). Das Glei-

che taten Kasachstan und Belarus. Durch das entsprechende Memorandum, das die Rus-

sische Föderation, die Vereinigten Staaten und das Vereinigte Königreich als Garantie-

mächte unterzeichnet haben ist der Ukraine ihre Souveränität und ihre territoriale Integri-

tät zugesichert worden. 

Hätte die Ukraine dieses Kernwaffenarsenal behalten, würde Russland, das das Memo-

randum unterzeichnet hatte, keine „spezielle Operation“ durchzuführen wagen. Soviel 

also über die Bedrohung Russlands durch die Ukraine und die NATO! Es ist bezeichnend, 

dass die absurde kommunistische Mafia-Dynastie Nordkoreas z.B. alles in den Aufbau ei-

nes Kernwaffenarsenals, der ein Bruchteil des ukrainischen von 1994  ist, investiert um un-

angreifbar zu werden. Die Ukraine hatte Kernwaffen fertig und griffbereit, aber hatte Russ-

land und seiner Garantie vertraut… 
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Die Ablehnung des universalen Geltungsanspruchs der Menschen-
rechte und die antiliberale multipolare Welt.  

Der ideologische Hintergrund dieses antiwestlichen radikal antiliberalen Projektes und a) 

der Revision des geopolitischen Systems, das nach dem Zweiten Weltkrieg entstanden ist 

und insbesondere b) der Revision der geopolitischen Ordnung, die dem Kalten Krieg 

folgte und c) des Versuchs der (Re)Etablierung von Machtverhältnissen auf der Grundlage 

der Idee einer multipolaren Welt, die auf dem imperialistischen Konzept der Einfluss-

Sphären der Großmächte (heute USA, China, Russland) basieren soll, ist der frontale An-

griff auf die Idee der Universalität der Werte der liberalen Demokratie.  

Im Prinzip, bei diesem revisionistischen Konzept von Putin, handelt es sich um die Theori-

en von Dugin, wie schon erwähnt, auf die sich Putin ständig bezieht, aber auch um Ideo-

logeme von reaktionären Amerikanern, wie Curtis Yarvin, Steve Bannon, Jack Posobiec 

u.a., die, bewusst oder unbewusst, unter dem Schatten von Carl Schnitts reaktionärer Idee 

des Politischen als ein Freund - Feind („πολέμιος” im Original, also Feind in einem laten-

ten Krieg) Verhältnis, ihre rechtsradikale Propaganda, vor allem in den SozialMedien re-

produzieren. Es handelt sich um eine reaktionäre Weltsicht, die insbesondere der Oppor-

tunist GD Vance und Peter Thiel, der geistige Vater der Silicon Valley Oligarchen, der so 

genannten „tech-bros“,  vertreten[50].    

Putins Revisionismus ist die strategisch – politische Implementierung dieses Ansatzes und 

beruht auf der Wiedereinführung der Großmächte-Strategie des 19. Jahrhunderts in die 

moderne Welt. Es ist eine Form der Kombination des „Dreikaiserbundes“ von 1873 bis 

1887[51] mit der Logik von Stalin in Yalta. Ein geopolitisches Konzept, dem Trumps anti-

demokratische und antieuropäische Haltung voll entspricht.  

Was Trump auf der nationalen Ebene vorschwebt .ist die Rückkehr in die Zeit vor der Roo-

sevelt New-Deal-Ära und das im Rahmen einer antiliberalen Erosion der Demokratie und 

auf der internationalen Ebene, was er de facto mit Putin zusammen verfolgt, ist die totale 

Revision der völkerrechtlichen und geopolitischen Konsequenzen des epochalen Sieges 

des Westens von 1989/1991. Zumindest so, als ihren epochalen Sieg, haben Reagan und 

die damalige Republikanische Partei, aber auch Clinton und seine Demokraten, den Zu-

sammenbruch der Sowjetunion und die Prävalenz der liberalen Demokratie, aber auch 

des neoliberalen Kapitalismus gesehen[52].  

Trump unterstützt, Putin folgend, faktisch die totale Revision des so interpretierten aber 

vorerst auch so gestalteten Sieges im Kalten Krieg. Er unterstützt, anscheinend in seiner 

wirren narzisstischen und omnipotenten Vorstellung von der Welt, die Revision, der, laut 
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Putin, „größten Tragödie des 20. Jahrhunderts“. Trump wird, falls er Erfolg haben sollte, 

Putin zu einen historischen Sieg über Europa, aber auch im Endeffekt über Amerika und 

über den Globalen Westen, verhelfen, von dem Putin nicht einmal träumen würde. Er wird 

es tun, weil ihm der Wertekanon des demokratischen Globalen Westens total zuwider ist. 

Schließlich wird aber dieser Sieg nicht der Sieg Putins sein. Es wird der Sieg Chinas sein,  

da nur China die Makro - Perspektive und das Potenzial dazu hat.  

Die Frage ist: Warum? 

Der Prozess der Privatisierung des öffentlichen Raumes und der Politik, die Verdrängung 

des Begriffs und des Verständnisses des Allgemeinwohls und die Konzentration der Macht 

zwingen uns, die Psychostruktur einer geschädigten Persönlichkeit für seine bonapartisti-

schen Entscheidungen in den Vordergrund zu stellen.  

Handelt es sich um die Rache eines pathologischen, soziopathischen Egomanen an dem 

liberal demokratischen Amerika, an der kanadischen und der europäischen Demokratie, 

die ihn (mehr oder minder feige) ablehnen. Kombiniert mit seiner und der seiner neofeu-

dalen Oligarchen antidemokratischen Gier, die den amerikanischen Staat als Beute anse-

hen und deswegen zerschlagen und Putins Oligarchen-Klientel-Kapitalismus (Cronyn Ca-

pitalism) imitieren und in Amerika durchsetzen wollen? 

In diesem Sinne und im Kontext einer narzisstischen „folie de grandeur“ und einer autori-

tären und die Vernunft beleidigenden "Doktrin" der Freiheit according to MAGA, die laut 

Vance nicht von China oder Russland, sondern von der liberalen Demokratie in Europa 

bedroht wird, laden Putin, Trump, Vance und ihre Vasallen die Europäer ein, sich Putins 

Einflusssphäre faktisch unterzuordnen, was die Akzeptanz der Finnlandisierung Europas 

bedeuten würde.  

Trump und seine Administration lehnen das Konzept und die Konstitutionalisierung der 

Rechte und Freiheiten der Moderne ab. Sie lehnen den demokratischen Rechtstaat der 

Gewaltenteilung ab, den sozial verankerten Begriff des Gemeinwohls, die Tradition der 

Ethik der Aufklärung als eine an bindenden ethischen Normen verankerten moralischen 

Grundlage des Sozialvertrages der Demokratie und negieren ganz besonders die binden-

den Normen der Deontologie der Wissenschaft und der freien Meinungsäußerung. Statt-

dessen unterstützen sie   die Lügen der chaotischen, hasserfüllten, irrationalen, faschisti-

schen, oder faschistoiden und von Wirtschafts-Interessen (Fox etc.) abhängigen Kakopho-
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nie der traditionellen und der Social Media und die Demagogie der faschistischen pro-Pu-

tin-Parteien und Regierungen.  

Die faschistischen, oder post-faschistischen pro-Putin Parteien und Regierungen werden 

als   entscheidender Bestandteil des „freien“ Volkswillens gepriesen, während Trumps 

Amerika eigentlich kein Interesse hat, die NATO zu unterstützen oder zur Sicherheit des 

ukrainischen und des europäischen Territoriums beizutragen. Die europäische und die 

ukrainische Sicherheit soll, laut Trump,   nur von der Bereitschaft der Europäer   und der 

Ukrainer amerikanisches Kriegsgerät zu kaufen um sich zu verteidigen abhängen. Taiwan, 

„de te fabula narratur“. 

Die bis vor kurzem undenkbare Gleichschaltung der USA mit Russland wurde öffentlich 

bei der Abstimmung bezüglich des Überfalls Putins  auf die Ukraine in der UNO-General-

versammlung am 24.2.2025. Also fast genau am dritten Jahrestag der Invasion in die 

Ukraine. Sie wurde dann quasi feierlich besiegelt durch das Treffen in Alaska am 15. Au-

gust. Dies ist nur die logische Folge der Abkopplung der Trump-Administration von der 

liberal-demokratischen Tradition der Vereinigten Staaten und der Geschichte des Globa-

len Westens der letzten 80 Jahre. 

Es ist der immer lauernde Strang des amerikanischen Irrationalismus der den Strang der 

politischen Vernunft, der die amerikanische  Demokratie mit allen ihren Problemen von 

Jefferson, Lincoln und Roosevelt bis Obama und Biden unter Kontrolle hatte, endlich 

nach vierzig Jahren Neoliberalismus verdrängen konnte, um einer elektoralen   Autokratie 

den Weg zu ebnen. Dass die nächsten Wahlen, schon die midterm Wahlen (November 

2026) manipuliert sein werden ist fast selbstverständlich. In Texas hat schon das Gerry-

mandering[53] angefangen. 

Die Implosion der amerikanischen Demokratie ist ein Prozess, der seinen Ursprung in den 

Reagan-Jahren findet. Die zweite Wahl Trumps hat diesen Prozess auf eine nie dagewese-

ne Art beschleunigt. Die Reihe der Symptome lassen sich, wie ein Abschied von der De-

mokratie verstehen: Die Vertiefung der exorbitanten Ungleichheit, die in den letzten 40 

Jahren kontinuierlich wächst, die Konzentration der Macht in der Exekutiven, die Verdrän-

gung der Gewaltenteilung, die brutale Entzauberung der checks and balances, die Ver-

drängung und Instrumentalisierung der Verfassung, die fortwährenden Bemühungen die 

Unabhängigkeit der Gerichte und der Notenbank, der FED, der mächtigsten Notenbank 

der Welt, zu untergraben, die Deregulierung der Wirtschaft, die Destruktion und Kontrolle 

der Geheimdienste, die ständigen Bemühungen die Presse und die nicht Trump ergebe-

nen Radio und Fernsehsender (die nach Trump „Fake News“ Sender) zu kontrollieren, die 

Erpressung der Universitäten, die Ablehnung der Wissenschaft und der wissenschaftlichen 
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Forschung, , die Verleugnung der Destabilisierung des Klimas und die Rücknahme aller 

Initiativen zugunsten der Alternativ-Energien und des Umweltschutzes, die Ablehnung der 

17 Nachhaltigkeits-Ziele der UNO, die Verherrlichung der Konspirationstheorien, der tiefe 

Graben der  unüberbrückbaren Polarisierung der Gesellschaft, der reaktionäre Nativismus 

und der antiliberale Relativismus der Identity-Politics und die Unterstützung der Alt-Right, 

die evangelikalen Gotteskrieger, die Privatisierung des öffentlichen Raumes, die Manipu-

lation von statistischen Daten, der Einsatz der Armee im Innern und schließlich der Irratio-

nalismus[54], als der Gesamtbegriff aller oben erwähnten Phänomene und somit politisch-

ideologisches Instrument der Zweckrationalität der Konzentration des Reichtums und der 

politischen Macht, ist die Form, die die Beschleunigung der Implosion der amerikani-

schen Demokratie zusehends annimmt[55].  

Europa ist nicht soweit und der europäische Parlamentarismus scheint diesem Prozess der 

Erosion der Demokratie besseren Widerstand leisten zu können als die amerikanische 

Presidialdemokratie. Die Entscheidungsfeigheit der demokratischen regierenden Parteien, 

die neoliberale Steuerpolitik und Putins fünfte Kolonne drohen aber auch in Europa die 

liberale Demokratie zur Implosion zu bringen. 

Es liegt, wie immer, an den Demokraten in Amerika und in Europa diese Entwicklung zu 

stoppen und die Demokratie zu retten, damit es nicht wieder heißen wird, dass die De-

mokratie gescheitert ist, weil es keine Demokraten gab um sie zu verteidigen. 

Es ist die Stunde der amerikanischen Demokraten, die aus ihrer Paralysis   nicht rauszu-

kommen scheinen und die Stunde Europas, das aber dem historischen Momentum nicht 

gewachsen zu sein scheint, während  der Weg in die Katastrophe sich anbahnt. 

Die mahnenden Worte Churchills am 15.Oktober 1938 im britischen Unterhaus sind, nach 

dem Treffen zwischen Putin und Trump in Alaska am 15.8. und nach der Vorstellung der 

Wandertruppe der „führenden Vertreter Europas“,[56] in Washington am 18.8., vielleicht so 

treffend wie damals. 

„We have sustained a defeat without a war, the consequences of which will travel far with 

us along our road; they should know that we have passed an awful milestone in our histo-

ry, when the whole equilibrium of Europe has been deranged, and that the terrible words 

have for the time being been pronounced against the Western democracies: 

“Thou art weighed in the balance and found wanting.” 
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And do not suppose that this is the end. This is only the beginning of the reckoning. This 

is only the first sip, the first foretaste of a bitter cup which will be proffered to us year by 

year unless by a supreme recovery of moral health and martial vigour, we arise again and 

take our stand for freedom as in the olden time.” 
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Zusammenbruch der Sowjetunion: Josef Joffe: Die Hypermacht. Warum die USA die Welt 

beherrschen, Hanser, München 2006, Michael Mandelbaum: The Four Ages of American 

Foreign Policy. Weak Power, Great Power, Superpower, Hyperpower, Oxford University 

Press, Oxford MA 2022 
[26] Dazu u.a.: Paul W. Schroeder: America’s Fatal Leap. 1991 – 2016, Verso, London/New 

York 2025 
[27] Dem großen Deal-Macher kommt es anscheinend nie in den Sinn auf der Basis seiner 

realen Vorteile und seiner realen Machtposition zu verhandeln. Er will es nicht oder er 

kann es einfach nicht,  weil seine Verhandlungskunst seine eigene Einbildung ist. Putin 

steht nach drei Jahren Krieg und den Verlust, der ihm anscheinend, Stalin ähnlich, total 

egal ist, von hundert tausenden von Soldaten gar nicht so erfolgreich da. Seine einzige 

Chance doch den Krieg zu gewinnen ist Trump und Trumps Aufgabe der Ukraine. Beson-

ders international ist Putins Position immer schwächer, was ihn immer abhänginger von 

China macht. Dank Israel hat er seine Position in Syrien, nach der Niederlage des Assad 

Regimes, verloren. Ebenfalls dank Israel ist Putins Verbündeter Iran gedemütigt und Irans 

Regionalmachtpolitik zusammengebrochen, worauf Putin gar nicht in der Lage war zu re-

agieren. Dazu kommt, dass die amerikanische Präsenz im Kaukasus, nach dem Friedens-

abkommen zwischen Armenien und Aserbaijan, neue Probleme für die Machtansprüche 

Russlands in Zentralasien schafft. 
[28] Dazu u.a.: Kevin Phillips: American Theocracy. The Peril and Politics of Radical Religion, 

Oil and Borrowed Money in the 21th Century, Penguin Books 2006, Katherine Stewart: 

Money, Lies and God. Inside the Movement to Destroy American Democracy, Bloomsbury 

Publishing, New York/London 2025, Annika Brockschmidt: Amerikas Gottes-Krieger. Wie 

die religiöse Rechte die Demokratie gefährdet, Rowohlt, Hamburg 2021 
[29] Dazu u.a.: Saez Emmanuel, Gabriel Zucman: The Triumph of Injustice, Norton and 

Company, New York 2019, Mark Blyth: Austerity: The History of a Dangerous Idea, Oxford 

University Press, Oxford 2013 
[30] Peter Weingart, Juergen Kroll, Kurt Bayertz: Rasse, Blut und Gene. Geschichte der Eu-

genik und Rassenhygiene in Deutschland, Suhrkamp Verlag, stw, Frankfurt a.M. (Berlin) 

1992, Stefan Kühl: Die Internationale der Rassisten, Campus, Berlin 2014, James Q. 

Whitman: Hitlers Amerikanisches Vorbild. Wie die USA die Rassengesetzte der National-

sozialisten inspirierten, C. H. Beck, München 2018 
[31] Adela Cortina: Aporophobia. Why We Reject the Poor Instead of Helping Them, Prin-

ceton University Press, Princeton 2022 
[32] Zu den zwei parallelen Strängen, liberale Demokratie und Irrationalismus, die die Ge-

schichte der Vereinigten Staaten bestimmen: Jill Lepore: Diese Wahrheiten. Geschichte 
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der Vereinigten Staaten von Amerika, C. H. Beck, München 2019, Manfred Berg: Das ge-

spaltene Haus. Eine Geschichte der Vereinigten Staaten von 1950 bis heute, Klett-Cotta, 

Stuttgart 2024, Tom Schaller, Paul Waldman: Das ländliche Amerika und wie es die De-

mokratie in den USA bedroht, FBV, München 2025. Zu Gingrich’s konservativen Revoluti-

on: Matthew N. Green, Jeffrey Crouch: Newt Gingrich. The Rise and Fall of a Party Entre-

preneur, University Press of Kansas 2022. Zu der Tea-Party-Bewegung und Trump: William 

Frye: Tea Party to Trump. A Political Revolution Unveiled, Matcam Media 2024, David 

Corn: American Psychosis. A Historical Investigation of How the Republican Party Went 

Crazy, Twelve Publisher, New York 2022 
[33] Auf die Frage eines Journalisten was in der amerikanischen Gesellschaft und der ame-

rikanischen Demokratie los sei, soll Warren Buffet geantwortet haben: „ Irgendwann hat 

meine Klasse, die Klasse der Reichen, den Klassenkampf gegen die Armen angefangen 

und sie werden ihn gewinnen“. Die Literatur zu der gesellschaftlichen Durchsetzung des 

neoliberalen Paradigmas ist mittlerweile unendlich (sieh auch Anm. 6,7 und 8), u.a.: David 

N. Gibbs: The Revolt of the Rich. How the Politics of the 1970s Widened Americas Class 

Divide, Columbia University Press, New York 2024, George Monbiot, Peter Hutchinson: 

The Invisibile Doctrine. The Secret History of Neoliberalism, Allen Lane, London 2024, 

Mehrsa Baradaran: The Quiet Coup. Neoliberalism and the Looting if America, Norton & 

Company, New York 2024, Quinn Slobodian” Hayek’s Bastards.The Neoliberal Roots of 

the Populist Right, Allen Lane, London 2025 
[34] Sieh auch u. a. : David Gay Johnson: The Making of Donald Trump, Melville House, 

New York 2017 
[35] Dazu und zu den russischen Verbindungen und/oder Abhängigkeiten von Trump und 

die Unzulänglichkeiten des Mueller Reports: „On the Investigation of the Russian Interfe-

rence in the 2016 Presidential Election“ u.a.: James Comey: Nicht als die Wahrheit, Dro-

emer, München 2021 u.dgl.: Grösser als das Amt, Droemer, München 2019 
[36] Zu Putin u.a,: Stephane Courtois, Galia Ackerman (Hg.): Schwarzbuch Putin, Piper, 

München 2023, Leonid Wolkow: Putinland. Der Imperiale Wahn, die Russische Opposition 

und die Verblendung der Westens, Droemer Verlag, München 2022 
[37] “Make America Ridiculous Again” ist  viel passender an die Realität der berühmten 

Deal-Kunst von Trump als sein “Make America Great Again” 
[38] Dazu: Anne Applebaum: Die Achse der Autokraten: Korruption, Kontrolle, Propagan-

da. Wie Diktatoren sich gegenseitig an der Macht halten, Siedler Verlag, München 2024 

u. dgl.:Die Verlockung des Autoritären. Warum antidemokratische Herrschaft so populär 

geworden ist, Siedler Verlag, München 2022, Sergei Gurief & Daniel Treisman: Spin Dicta-

tors. The Changing Face of Tyranny in the 21st Century, Princeton University Press, Prince-

ton & Oxford 2022, Timothy Snyder: Uber Freiheit, H. C. Beck, München 2024 u.dgl.: Der 
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Weg in die Unfreiheit. Russland, Europa, Amerika, H. C. Beck, München 2019  Zu der 

Problematik der Gründe der Anziehungskraft des Autoritarismus, auch u.a.: Bryn Rosen-

feld: The Autocratic Middle Class. How State Dependency Reduces the Demand for De-

mocracy, Princeton University Press, Princeton & Oxford 2021 
[39] Dazu: Jake Tapper und Alex Thomson: Hybris. Verfall, Vertuschung und Joe Bidens 

Verhängnisvolle Entscheidung, dtv, München 2025 
[40] Dazu u.a. Die Artikel unter dem Heft-Titel: The Committee to Run the World?, Foreign 

Affaires, May/June 2025, Vol. 104, Nr. 3 
[41] Auch durch seine paranoide Zölle-Fixierung. Zölle, die die angeblichen Rivalen der 

USA zwingen sollen und  die Steuererleichterungen für die Reichen durch die Zölle=Steu-

er, die die amerikanischen Konsumenten bezahlen müssen ersetzen sollen, was im Endef-

fekt Amerika und die übrige Welt in die Stagflation führen wird. 
[42] Dazu u.a.: Alle Artikel unter dem Titel: The Center Will Not Hold. How an Order Ends, 

Foreign Affairs, March/April 2025, Vol. 104, Nr. 2 
[43] Dazu u.a.: Anders Aslund: Russia’s Crony Capitalism. The Path from Market Economy 

to Kleptocracy, Yale University Press, Mew Haven and London 2019 
[44] Über Putins Netz auch in Deutschland: Catherine Belton: Putins Nest. Wie sich der 

KGB Russland zurückholte und dann den Westen ins Auge fasste, HarperCollins, Ham-

burg 2022, Reinhard Bingener: Die Moskau Connection. Das Schroeder Netzwerk und 

Deutschlands Weg in die Abhängigkeit, C. H. Beck, München 2023, auch: Steffen Dob-

bert und Ulrich Thiele: Nord Stream. Wie Deutschland Putins Krieg bezahlt, Klett-Cotta 

Stuttgart 2025 
[45] Über die Unkenntnis und die Ignoranz von Trump: John Bolton: Der Raum in dem Alles 

geschah. Aufzeichnungen des ehemaligen Sicherheitsberaters im Weißen Haus, Verlag 

Das Neue Berlin, Berlin 2025  
[46] Der Imperialismus William Man Kinleys des 25. Präsidenten der Vereinigten Staaten 

scheint Vorbild von Trump zu sein. Nach dem siegreichen Krieg gegen Spanien wegen 

Kuba 1898 hat Mc Kinley Guam, Porto Rico und die Philippinen besetzt und zu amerikani-

schen Kolonien gemacht. Mc Kinley war übrigens ein ebenfalls großer Befürworter von 

Zöllen. Diese Parallelen hat zuerst  „The Economist“ festgestellt und das wurde dann von 

vielen in der Presse und in der Academia als Erklärung der Politik von Trump als „imperia-

le Präsidentschaft“ angebracht: „The Economist“ Heft January 25th-31st mit dem Titel: 

Project 1897. The imperial presidency (S.7 und 35/36) 
[47] Der Zerfall des Jugoslawischen Staates war die Folge eines Bürgerkrieges  
[48] Ursprünglich war der russische Vorschlag das wiedervereinigte Deutschland außerhalb 

der NATO zu behalten und dann nur die ehemalige DDR. Später hat Gorbachev darauf 

verzichtet, da dies im hundertprozentigen Gegensatz zu dem Prinzip der Souveränität und 
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des Selbst - Bestimmungs – Rechts der Schlussakte von Helsinki, an die er sich gebunden 

gefühlt hat, stehen würde. 
[49] Die beste Studie zum Thema: Mary Elise Sarotte: Nicht einen Schritt weiter nach Os-

ten. Amerika, Russland und die wahre Geschichte der Nato-Ost-Erweiterung, C. H. Beck, 

München 2023 
[50] Dazu: Adrian Daub: Was das Valley denken nennt, edition suhrkamp, Berlin 2020, zu 

Peter Thiel’s Rolle bei den Silicon Valley – Plattform Oligarchen: Man Chafkin: Peter Thiel. 

Wie der Pate des Silicon Valley die Welt beherrscht, FBV, München 2022 und Quinn Slo-

bodian: Kapitalismus ohne Demokratie. Wie Marktradikale die Welt in Mikronationen, Pri-

vatstädte und Steueroasen zerlegen wollen, Suhrkamp, Berlin 2023 
[51] Das war eine Initiative Bismarcks durch einen Bund zwischen Österreich-Ungarn, Russ-

land und das Deutsche Reich, also zwischen den Habsburgern, den Romanows und den 

Hohenzollern Frankreich in Schach zu halten. 
[52] Dass der neoliberale Kapitalismus die Demokratie ausgehöhlt hat und so Trump mög-

lich gemacht hat ist auch die These dieses Artikels. D.h. aber auch, dass die neoliberale 

Destruktion der Demokratie auch die Destruktion des Sieges über den Totalitarismus auf 

globaler Ebene als Folge zu haben droht. Sieh auch: Fritz Bartel: The Triumph of Broken 

Promises, Harvard University Press, Cambridge MA/London 2022 
[53] Verschiebung der Wahlkreisgrenzen um die eigenen Erfolgsaussichten zu maximieren. 

Sieh auch: Anm. 7 Dimitris Charalambis: „Inequality…, S.19 und Steven Levinsky, Daniel 

Ziblatt: Die Tyrannei der Minderheit, DVA, München 2023 
[54] Zum Thema Irrationalismus als Grundlage des neoliberalen Plutokraten-Populismus: 

Dimitris Charalambis: Das Minsky Moment der Demokratie. Das Irrationale als Systemra-

tionalität der Ungleichheit, in: Charalambis, Papacharalambous:   jus, ars, philosophie e 

historia, Nomos & Sakkoulas Verlag, Baden-Baden und Thessaloniki 2017, S. 455-497 
[55] Was so ein Angriff auf die demokratischen Institutionen bedeutet: Daron Acemoglou/

James A. Robinson: Warum Nationen Scheitern. Die Ursprünge von Macht, Wohlstand 

und Armut, Fisher, Frankfurt a. M. 2013 u. dgl.: Gleichgewicht der Macht. Der Ewige 

Kampf zwischen Staat und Gesellschaft, Fischer, München 2019 
[56] Mit der rühmlichen Ausnahme von Friedrich Merz, der auf den Waffenstillstand als Vor-

aussetzung jeglicher Verhandlungen mit Putin bestand, bis jetzt natürlich erfolglos, da Pu-

tin Zeit braucht, um möglichst viel ukrainisches Territorium zu erobern und Trump nichts 

dagegen hat. 
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Bardo Herzig  

Universität Paderborn  

Nachhaltiges Lernen – mit, trotz oder gerade wegen KI? 
(Nachgereichte überarbeite Version des Vortrags auf der Cgreen.upC)  

Nachhaltigkeit im Kontext von Lernen kann zum einen im Sinne einer Bildung für nachhal-

tige Entwicklung verstanden werden, zum anderen aber auch auf den Lernprozess selbst 

und seine Wirkungen bezogen werden. Im vorliegenden Beitrag geht es – im letztge-

nannten Sinne – zunächst um die Frage, was nachhaltiges Lernen bedeutet und wie Men-

schen nachhaltig lernen (können). In einem zweiten Schritt werden die Entwicklungen im 

Bereich (generativer) Künstlicher Intelligenz und damit verbundenes maschinelles Lernen 

unter der Perspektive von Nachhaltigkeit beleuchtet, bevor abschließend Konsequenzen 

für das Mensch-Maschine-Verhältnis diskutiert werden. Dabei zeigt sich, dass KI nachhal-

tiges menschliches Lernen in besonderer Weise unterstützen kann, es aber auch in ganz 

grundlegender Weise herausfordert. 

Was bedeutet nachhaltiges Lernen? 

Menschliches Lernen lässt sich mit Hilfe verschiedener lerntheoretischer Ansätze be-

schreiben. Sie verbindet die Annahme, dass beim Lernen Potenziale des Menschen in Er-

fahrungszusammenhängen durch die Umwelt angeregt werden. Dabei kommt es in der 

Folge – je nach lerntheoretischer Perspektive – zu Veränderungen von Reaktionen, inter-

nen kognitiven Strukturen, Verhalten und/oder Handeln (vgl. Tulodziecki et al., 2017, S. 

35). In einem solchen Verständnis beschreibt nachhaltiges Lernen solche Vorgänge, in de-

nen das Lernergebnis in Form von z.B. veränderten inneren Strukturen oder individuellem 

Verhalten möglichst dauerhaft verfügbar ist. 

Bezieht man Lernen auf die Nachhaltigkeitsziele der Vereinten Nationen , so lässt sich 1

Lernen in verschiedener Weise interpretieren. Zum einen stellt Lernen eine grundsätzliche 

Gelingensbedingung von Nachhaltigkeit dar. Unterstellt man, dass die Nachhaltigkeitszie-

le generell eine Veränderung von Denk-, Urteils- und Verhaltensformen erfordern, dann 

bedeutet dies, dass Lernen dabei eine zentrale Voraussetzung darstellt. Entsprechend 

Vgl. https://unric.org/de/17ziele/ .1
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kann Lernen auch als individuelle Ressource für nachhaltige Entwicklung gedeutet wer-

den. Zum anderen kann Lernen als nachhaltiger, lebenslanger Prozess verstanden werden, 

d.h. dass die Umsetzung von Nachhaltigkeitszielen einer dauerhaften und permanenten 

Gestaltung und Reflexion durch Lernen bedarf.  

Ich konzentriere mich im Folgenden auf eine Sichtweise, in der nachhaltiges Lernen als 

Entwicklung langfristiger handlungsrelevanter kognitiver und affektiver Ressourcen ver-

standen wird. Im Kontext nachhaltigen Denkens und Handelns als Ziel einer Bildung für 

nachhaltige Entwicklung ist damit der Anspruch verbunden, auf der Basis von Einsicht, 

Verstehen und Überzeugungen zu handeln und nicht allein auf der Basis – wie auch immer 

induzierter – Verhaltensänderungen. Diese Individualperspektive kann auf eine gesell-

schaftliche Sicht erweitert werden, indem danach gefragt wird, wie die Ergebnisse indivi-

dueller Lernprozesse in den gesellschaftlichen Diskurs einfließen und damit ggf. zu nach-

haltigen Veränderungen im sozialen Raum beitragen. Eine bedeutsame Rolle dabei spie-

len Medien in ihrer Funktion, Wissensbestände zu generieren, zu disseminieren und in ge-

sellschaftliche Diskurse einzuspeisen. 

Wie lernen Menschen nachhaltig? 

Nachhaltiges Lernen wird in der Lerntheorie mit Bezug auf den individuellen Lernprozess 

insbesondere unter der Frage diskutiert, wie es gelingen kann, Lernprozesse so zu gestal-

ten, 

a) dass eine vertiefte Auseinandersetzung mit einem Lerngegenstand stattfindet, 

b) dass sie zu langfristigen (nachhaltigen) kognitiven Entwicklungen führen, z.B. in Form 

dauerhaft verankerter kognitiver Strukturen, subjektiver Theorien oder mentaler Mo-

delle, 

c) dass die Lernergebnisse gestaltende Wirkung entfalten, d.h. flexibel in Handlungssi-

tuationen oder Problemlösungskontexten zur Anwendung kommen. 

Entsprechende Aspekte finden sich in insbesondere in Ansätzen des sogenannten deeper 

learning oder auch des transformative learning.  

Unter deeper learning wird ein tiefgehendes Lernen verstanden, das kritisches Denken, 

Problemlösemethoden, Zusammenarbeit und selbstbestimmtes Lernen beinhaltet (vgl. 

NCM Horizon Report, 2016, S. 15). Im Vergleich zu oberflächlichem Lernen, das im We-

sentlichen zur Reproduktion von Wissen führt, ist tiefgehendes Lernen mit solchen Lernak-

tivitäten verbunden, die die Bedeutung von Inhalten erfassen, auf die Verknüpfung von 
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Ideen und Konzepten sowie das In-Beziehung-Setzen zu eigenen Erfahrungen und die 

Herausbildung eines eigenen, persönlichen Verständnisses zielen (ebd.). Damit sind ins-

besondere höhere taxonomische Lernziele angesprochen, die komplexere Denkoperatio-

nen erfordern. Dazu zählt, in Alternativen zu denken, kriterienbezogen zu analysieren, zu 

vergleichen und Prioritäten zu setzen, d.h. Wertentscheidungen zu treffen, und verschie 

dene Aspekte synthetisch zu Neuem zusammenzuführen (vgl. Schroder et al., 1975; Tu-

lodziecki et al., 2017, S. 115 ff.). Lernen in diesem Sinne ist zugleich Persönlichkeitsbil-

dung, in der Wissen über die Welt und Handeln in der Welt eine produktive Synthese 

eingehen (vgl. Sliwka & Klopsch, 2022, S. 36). 

Ebenfalls auf in die Tiefe der Dinge zielende Lernprozesse rekurriert der Ansatz des trans-

formative learning, geht aber noch deutlicher auf die mit dem Lernen verbundenen Ein-

stellungs- und Verhaltensänderungen ein. Mezirow (1991; 1997) geht davon aus, dass 

transformatives Lernen zu mehr Autonomie führt, indem Lernende ihre Referenzrahmen – 

Assoziationen, Konzepte, Werte, Gefühle, konditionierte Reaktionen, innerhalb derer sie 

ihre Welt deuten – reflektieren. Lernaktivitäten dieser Art unterziehen eigene Annahmen, 

Werte und Überzeugungen einer kritischen Prüfung und führen ggf. zu deren Verände-

rungen bis hin zu Paradigmenwechseln. Eine besondere Rolle spielt dabei die Reflexion 

von Bedeutungsstrukturen und -schemata vor dem Hintergrund persönlicher Erfahrungen. 

Diese Reflexion kann zur Verfeinerung und Ausdifferenzierung von Bedeutungsschemata, 

dem Erlernen neuer Schemata, ihrer Veränderung oder zu umfassenderen und differen-

zierteren Perspektiven führen (vgl. 1997, S. 7).  

Fasst man die lerntheoretischen Überlegungen zum nachhaltigen Lernen zusammen, so 

wird deutlich, dass Lernen ein höchst individueller Prozess in einem sozialen Kontext ist, 

der durch Lernaktivitäten verschiedener Art geprägt ist. Solche kognitiven Prozesse sind 

umso nachhaltiger in Bezug auf die Verankerung des Gelernten im Langzeitgedächtnis, je 

besser eine Aktivierung von und Anbindung an bzw. Verzahnung mit Vorwissen und eige-

nen Erfahrungen gelingt (vgl. Brod, 2021; Mezirow 1997) und je stärker sie gleichzeitig 

Teil der Persönlichkeitsentwicklung sind. Lerntheoretisch gesehen, bedeutet Nachhaltig-

keit also zunächst einmal auf die dauerhafte Verankerung von Gelerntem und dessen In-

tegration in die Persönlichkeit. So wichtig solche stabilen Verankerungen sind, so wichtig 

ist aber auch die Fähigkeit und Bereitschaft, vorhandene Sichtweisen, Perspektiven und 

Einstellungen angesichts sich verändernder Lebens- und Umweltbedingungen immer 

wieder auf den Prüfstand zu stellen, zu reflektieren und ggf. Veränderungen zu unterwer-

fen. Nachhaltiges Lernen braucht Stabilität ebenso wie Reflexivität und Flexibilität. 
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 Wie nachhaltig lernt generative Künstliche Intelligenz? 

Der Begriff des Lernens wird auch in der Informatik für solche Verfahren verwendet, in de-

nen Systeme Aufgaben bewältigen, für die beim Menschen eine – wie auch immer gear-

tete – Form von Denken oder Intelligenz vorausgesetzt wird. Solche Aufgaben oder Anf-

forderungen sind beispielsweise das Ziehen von Schlüssen, das Lernen aus Erfahrung, das 

Treffen von Entscheidungen und Vorhersagen oder das angemessene Reagieren auf Si-

tuationen (vgl. Hwang et al., 2020). Eine besondere Stellung im Kontext künstlicher Intel-

ligenz kommt der generativen KI zu, die eigenständig potenzielles Wissen produzieren 

kann und der deshalb häufig auch ein eigener Akteursstatus zugeschrieben wird (vgl. Her-

zig, 2025).  

Generative KI – wie sie beispielsweise in Chatbots wie ChatGPT eingesetzt wird – zeich-

net sich dadurch aus, dass sie auf der Basis einer Eingabe solche Datensätze generiert, 

die menschlicher Sprache sehr ähnlich sind. Grundlagen dieser Chatbots sind Sprachmo-

delle, die auf stochastischen Modellen beruhen, die maschinell gelernt wurden. Aus der 

Analyse von digital repräsentiertem Weltwissen (digitalisierte Bibliotheksbestände, Web-

seiten, Datenbanken, ...) wird die Bedeutung von Wörtern über die Kontexte, in denen sie 

vorkommen, gelernt und dann in Bezug auf eine Anforderung (Prompt) die Wortfolge er-

zeugt, die die höchste Auftretenswahrscheinlichkeit hat. Das Ganze geschieht in neurona-

len Netzen, die mit Hilfe künstlicher Neuronen Denkprozesse simulieren, letztlich aber 

black boxes darstellen, weil das Zustandekommen der Ausgaben – die als Parameterkon-

figurationen im Netz vorliegen – im Detail nicht nachvollzogen werden kann. 

Wie nachhaltig lernt eine solche KI? Gemessen an den o.g. Kriterien für nachhaltiges 

menschliches Lernen könnte man sagen, dass a) eine vertiefte „Auseinandersetzung“ mit 

dem Weltwissen in vielschichtigen neuronalen Netzen während des Lernprozesses statt-

findet; interessanterweise wird dafür ebenfalls der Begriff des deep learning verwendet, 

um deutlich zu machen, dass neuronale Netze mit vielen Schichten in der Lage sind, sehr 

komplexe Muster und Strukturen in Daten zu analysieren (vgl. Martinez-Ramón et al., 

2024). Allerdings geschieht dies aufgrund fehlender Reflexivität von Maschinen nicht in 

Auseinandersetzungen mit eigenen Erfahrungen oder Werthaltungen.  

Im Hinblick auf b) eine nachhaltige Entwicklung von kognitiven Strukturen kann Bezug auf 

die in neuronalen Netzen simulierten Prozesse Bezug genommen werden. Im Rahmen von 

Lernprozessen verändern sich die neuronalen Netze zwar nicht in ihrer grundsätzlichen 

Architektur, aber in Bezug auf die Belegung der Parameter des Netzes. Insofern lässt sich  
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von einer nachhaltigen Veränderung im Sinne von (maschinellem) Lernen sprechen, wenn 

der Lernprozess mit Hilfe der Trainingsdaten abgeschlossen ist.   

Die Art und Weise des Lern- bzw. Trainingsprozesses kann allerdings auch problematisch 

werden. Erklären lässt sich dies über Betrachtungen zur Qualität von Sprachmodellen, die 

immer einen Kompromiss zwischen der Präzision und der Diversität des Modells darstellt 

(vgl. Bronnec et al., 2024, S. 2). Die Präzision gibt an, wie genau das Modell arbeitet, d.h. 

inwieweit sich die Ausgaben des Modells auch als Aussagen in den jeweiligen Gegen-

standsbereichen finden, insbesondere also keine Halluzinationen oder Falschaussagen 

produziert werden. Die Diversität kennzeichnet den Grad der Breite, mit der die Modell-

ausgaben die in den Gegenstandsbereichen zu findenden Aussagen und Positionen ab-

decken, d.h. hierbei geht es insbesondere um mögliche Verzerrungen (vgl. Chang et al., 

2024, S. 26ff.). Wird nun ein Sprachmodell mit seinem eigenen Output trainiert (und dies 

geschieht durchaus häufig, weil synthetische Daten günstig sind, aber auch, weil KI-gene-

rierte Texte im Netz wieder Teil der Trainingsdaten werden), läuft es Gefahr, in autophage 

Schleifen zu geraten und damit Präzision oder Diversität auf Dauer deutlich zu verschlech-

tern (vgl. Alemohammad et al., 2024). Mit anderen Worten, das vom Sprachmodell gene-

rierte Wissen verändert sich durch die Trainingsprozesse nachhaltig, indem es an Präzision 

oder an Breite verliert. Beides ist problematisch, denn damit würde generativer KI entwe-

der die fachliche Fundierung oder die Offenheit und Flexibilität fehlen, die für (menschli-

che) nachhaltige diskursive Prozesse konstitutiv ist. 

Das c) dritte Kriterium nachhaltigen Lernens, die Handlungsrelevanz, kann die generative 

KI nicht erfüllen, weil ihr keine Handlungsurheberschaft zugeschrieben werden kann (vgl. 

Gethmann, 2022, S. 50 f.). Ob Sprachmodelle gestaltende Wirkung entfalten, hängt da-

von ab, wie die Ergebnisse des Modells von den Nutzenden in Handlungszusammenhän-

ge eingebracht werden. 

Mensch und Maschine im Kontext nachhaltigen Lernens 

Versteht man nachhaltiges Lernen individuell und gesellschaftlich als Prozesse einer Wei-

terentwicklung, die über das Bestehende hinausgeht, neue Perspektiven eröffnet, dann 

wird generative KI genau dies allein nicht leisten können. Sprachmodelle sind „kreativ“ 

nur in dem Sinne, dass sie stochastische Kombinationen von Bedeutungseinheiten erzeu-

gen können, die dem Einzelnen (!) in dieser Form ggf. noch nicht bekannt waren oder 

überraschend sind – weil wir individuell kognitiv nicht in der Lage sind, das komplexe 

Weltwissen zu verarbeiten. Insgesamt greifen die Modelle nur auf das zurück, was schon 

gedacht und externalisiert, d.h. dokumentiert ist und kombinieren dies nach trainingsbe-
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dingten Wahrscheinlichkeiten. Dies kann durchaus anregend und inspirierend für das Indi-

viduum sein, ist aber noch kein Ausdruck weiterführender, neuartiger Entwicklungen.  

Das Individuum kann durch eine generative KI angeregt, irritiert werden – wie durch alle 

anderen Umwelteinflüsse auch. Durch die (selbst-)reflexive Auseinandersetzung mit die-

sen KI-generierten „Impulsen“ entstehen Veränderungen von kognitiven Strukturen, men-

talen Modellen oder subjektiven Theorien. Die Veränderungen sind aber letztlich Selb-

ständerungen, die nicht von außen gesteuert werden können. Gleiches trifft für die Hand-

lungsrelevanz generativer KI zu. Performativ wirksam werden kann eine KI nur vermittels 

des Menschen, d.h. in unserer Hand liegt es, welche „Reichweite“ KI erhält. 

Auch die Befürchtung eines „intellectual deskilling“ (Machidon, 2025) und kompetenzni-

vellierender Effekte (vgl. Crowston & Bolici 2025, S. 1010) in der Folge zunehmender KI-

Nutzung oder eines „moral deskilling“, wenn KI zu ausgiebig für Entscheidungsfindungen 

genutzt wird (vgl. ebd.), sind alles andere als zwangsläufig. Es wird entscheidend davon 

abhängen, ob 

- wir generative KI kritisch nutzen (indem wir z.B. nicht unreflektiert ihre Ergebnisse über-

nehmen und wieder in den Diskurs einspeisen), 

- wir uns klar machen, dass die Systemlogiken von Wissenschaft und von Sprachmodellen 

mit „Wahrheit“ und Faktizität auf der einen und Wahrscheinlichkeiten auf der anderen 

Seite nicht kommensurabel sind, 

- wir ein grundsätzliches Verständnis für die maschinelle Erstellung von Wissen mit Hilfe 

von generativer KI haben (streng genommen müsste man zunächst von Daten sprechen, 

die erst in individuellen Wahrnehmungs- und Verarbeitungsprozessen zu Wissen 

werden). 

Die zielführende und verantwortliche Verwendung generativer KI stellt entsprechend An-

forderungen an die Nutzenden, z.B. in Form von KI-bezogenen Kompetenzen, die auch 

ein grundlegendes Verständnis von (generativer) KI im Sinne der hier beschriebenen Pro-

zesse einschließt (vgl. Herzig, 2024) und von Fähigkeiten der Regulation des eigenen 

Lernprozesses (vgl. Boekaerts, 1999). Allerdings können auch die Produzenten der KI-Sys-

teme durch eine entsprechende Gestaltung einen Beitrag dazu leisten, die Interaktion mit 

(generativer) KI so zu unterstützen, dass z.B. die Gefahr eines Deskilling möglichst gering 

bleibt. So zeigen Yatani et al. (2024) in ihrem Ansatz „AI as Extraherics“, dass die Gestal-

tung der Mensch-Maschine-Interaktion durchaus der Förderung kognitiv anspruchsvoller 

Denkoperationen (higher thinking order skills) förderlich sein kann. Grundidee dieses 
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Rahmenkonzepts ist, durch verschiedene Interaktionsstrategien bei der Gestaltung von KI-

Systemen Formen des kritischen, kreativen Denkens und metakognitive Fähigkeiten sowie  

die damit verbundenen Einstellungen wie Flexibilität, Ausdauer, Bereitschaft zur Selbstre-

flexion, Achtsamkeit oder Konsensbereitschaft zu fördern. Dazu zählen u.a. 

- das Empfehlen verschiedener Standpunkte oder Lösungen durch die KI, um die Urteils- 

und Entscheidungsfähigkeit der Nutzenden anzuregen, 

- die Präsentation zusätzlicher Hintergrundinformationen durch die KI, um das Verständnis 

und eine Kontextualisierung der Ergebnisse zu fördern, 

- die Diskussion mit KI-Agenten, um die Auseinandersetzung mit verschiedenen Stand-

punkten zu fördern und filter-bubble-Effekte zu vermeiden, 

- das Stellen von Fragen, um den eigenen Blick zu weiten und Perspektivenwechsel anzu-

regen (vgl. S. 3 ff.).  

Fazit 

Auf die Ausgangsfrage „Nachhaltiges Lernen – mit, trotz oder gerade wegen KI?“ lässt 

sich vor dem Hintergrund der skizzierten Überlegungen resümieren: 

- Mit KI kann nachhaltiges Lernen durch Anregung und Irritation in vielerlei Hinsicht unter-

stützt werden. Es ist aber keine Option, KI zu nutzen anstatt zu lernen. 

- Trotz KI ist nachhaltiges Lernen auf das kompetente und selbstbestimmte Subjekt an-

gewiesen. 

- Gerade wegen KI werden an (nachhaltige) Lernprozesse erhöhte Anforderungen ge-

stellt, die auf Seite der Nutzenden auch eine Auseinandersetzung mit KI als solcher er-

fordern und auf Seite der Produzenten eine kognitiv aktivierende Gestaltung und ein 

ausgewogenes und transparentes Training von KI-Systemen. 
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Publikum: Rezeption und Rückmeldung 

An der gesamten Comenius green.up Conference nahmen Studierende des LehrAmtes 

Philosophie teil. Sie wurden durch den KonferenzAssistent David Jochheim M. Ed. be-

treut. Dem studentischen "Publikum" der Konferenz wurde die Möglichkeit gegeben, sei-

ne Wahrnehmung von Themen und deren differenzierte Behandlung durch die Vortra-

genden und Diskutierenden kommentiert wieder zu geben. Neben den Stellungnahme zu 

Inhalt und Vortags-bzw. Diskussionsweise  bietet die Vielfalt der geäußerten Meinung ei-

nen Hinweis auf die Eignung des CataractConcepts für Konferenzen, unabhängig von 

Zielsetzung und Inhalt. Der Umfang und der DetaillierungsGrad der Rückmeldung gibt 

einen Hinweis auf die Eignung des Konzeptes für  Veranstaltung mit hoher Kommunikati-

onsintensität.   

Um diese Vermutungen der KonferenzLeitung zu überprüfen, wurden die schriftlichen 

Rückmeldungen der TeilnehmerInnen nur formal und auch dies nur behutsam redigiert. 

Inhaltliche und formale Wiederholungen wurden akzeptiert. Die Rückmeldungen können 

den NichtteilnehmerInnen der Comenius green.up Conference  einen Eindruck von Kon-

zeption und Rezeption der Konferenz nach dem Cataract Concept vermitteln. Wer sich 

nicht an den verständlichen und teilweise notwenigen Wiederholungen von Aussagen der 

Teilnehmerinnen stört, erfährt vieles über die Rezeption von Inhalten und Form des Kon-

zepts, das unter anderem eine alternative Verteilung der Rede-, Frage und AntwortZeiten 

bietet, die einem aktuellen Verständnis partnerschaftlicher Kommunikation entspricht. 

Der Nutzen der schriftlichen Rückmeldung durch die KonferenzTeilnehmerinnen liegt zum 

einen in Hinweisen auf die Akzeptanz von Inhalt und Form des Vorgetragenen. Im ver-

gleich zu traditionellen KonferenzVorträgen erfolgten die Impulse durch vergleichsweise 

kurze gesprochene Texte, was deren Rezeption und auch deren gedankliche Sicherung 

begünstigt. Beziehungen sind bei kurzen Texte in unmittelbarer Folge leichter herzustel-

len und erzeugen solchermaßen eine LangzeitWirkung, wie aus den Rückmeldungen nach 

der Veranstaltung deutlich wird. Unter einer Konferenz nach dem Cataract Concept soll 

eine Veranstaltung verstanden werden, in der kleingehaltene Informationspakete über 

mehrere Stufen (Präsidium - Podium - Publikum) transportiert werden, wodurch ein forma-

ler Lernprozess begünstigt wird. In ähnlicher RezeptionsRichtung wirkt eine Mehrzahl von 

vorbereiteten Informationsinputs und - noch kürzere - Repliken. Es kommt dabei zu beab-

sichtigten und zufälligen Wiederholungen von Kernaussagen, die den LernEffekt unter-

stützen, was sich deutlich in den kurz gehaltenen schriftlichen Rückmeldungen nach der 

PräsenzVeranstaltung zeigte. Insofern kann mit guten Gründen auf die Nachhaltigkeit im 
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Sinne einer nachhaltenden Wirkung der in der Veranstaltung präsentierten, diskutiert , ak-

zeptierten und kritisierten  ThemenBeiträge  gehofft werden. 

Nachhaltigkeit ist überall 

Sophia Koch 

Die Comenius green.up Conference beschäftigt sich mit dem Thema Nachhaltigkeit aus 

ganz unterschiedlichen Perspektiven. Zum einen aus der Sicht der Medien, der Wissen-

schaften oder der Praxis. Das Thema Nachhaltigkeit ist aus keinem Bereich der Gesell-

schaft mehr wegzudenken. Was das jedoch bedeutet für die jeweiligen Bereiche, wie das 

umzusetzen ist und welchen Sinn das hat, wurde in der Veranstaltung angesprochen.   

Zunächst durften wir uns Gedanken von Prof. Albus zum Paradigmenwechsel und das 

Umdenken in Richtung Nachhaltigkeit anhören, die das Vermitteln der Thematik mit Me-

taphern unterstützen will im Bildungskontext. Prof. Arnold blieb im Bildungskontext und 

sprach sich gegen die Nachhaltigkeit in der Bildung durch schulische Lernen aus. Durch 

außerschulische Persönlichkeitsentwicklung sei die Nachhaltigkeit gesichert. Prof. Bauer 

sprach über die fehlende Tiefenbildung, die die Nachhaltigkeit des Lernens mehr absi-

chern solle als die Breite. Prof. Charalambis sprach aus der Sicht eines Politikwissenschaft-

lers zu uns und berichtete über die Nachhaltigkeitspunkte der UN, die existieren, aber 

leider nicht gesichert werden. Er sprach die Gefahr für den Diskurs der Nachhaltigkeit an 

durch Irrationalität und die vielen alternativen Wahrheiten in der Politik.  

Prof. Herzig sprach sich für das Lernen als Ressource für Nachhaltige Entwicklung aus und 

sprach die Umstrittene Debatte zur KI an und ob diese das Lernen angreifen würde. Seine 

Position dazu hat er deutlich gemacht, indem er sagte „Nutzung der KI nicht anstatt, son-

dern um zu lernen“. Zuletzt haben wir den Beitrag von Frau Dr. Thielmann-Holzmayer an-

gehört, die eng mit Studenten an der Universität arbeitet zum Thema Nachhaltigkeit der 

Inhaltsstoffe, die gelehrt werden sollen. Sie sieht die Nachhaltigkeit in der Handlungs-

möglichkeit zur Einrichtung eines veränderbaren bestmöglichen Zustandes. 

Der Beitrag von Prof. Bauer war für mich dahingehend sehr interessant, da ich als Lehr-

amtsstudentin mich gefragt habe „Wie kann Tiefenbildung, jenseits von Noten und 

Messwerten, im Schulalltag konkret erfahrbar gemacht werden?" Seine Antwort darauf 

war, dass er versucht die Nachhaltigkeit nicht als Produkt zu verstehen, sondern als Aus-

gangspunkt, an dem man versucht die Menschen abzuholen. Das Tiefenverständnis liege 

dort, wo man die Eigentlichkeit von Bildung und Medien findet. Es sei das Momentum 
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aus dem man lerne, die Welt zu betrachten. Wenn man die Nachhaltigkeit als Gegen-

stand verstehe, dann wäre das zu wenig. 

Der Beitrag von Prof. Charalambis war für mich ebenfalls ein weiterer Denkanstoß, da er 

einem die Gefahren in der irrationalen Politik, die den Diskurs zum Thema Nachhaltigkeit 

angreifen, aufzeigte. Somit kam mir die Frage „Ob und Wie kann Bildung in Zeiten von 

den alternativen Wahrheiten dazu beitragen, den Diskurs über Nachhaltigkeit gegen ge-

zielte Desinformation zu schützen?“ 

Er antwortete, dass wir eine Akkumulation von Bildung benötigen. Falsche Wahrheiten 

greifen Bildung mit Absicht an. Bildung fördert die Demokratie und erzeugt Individuen, 

die selbstständig denken. Somit bestätigt er meine Frage, dass Bildung als Schutz des 

Diskurses dient. Er zeigt nochmal, dass Politiker wie Trump mit „fake news“ gegen das 

selbstständige Denken wirken und dass es somit einen großen Graben gibt zwischen 

Menschen, die gebildet sind und denen, die es nicht sind. 

Ich fand es schön, sich die Denkanstöße der jeweiligen Redner anzuhören und selber 

nochmal darüber nachdenken zu können, was Nachhaltigkeit für mich in meinem Leben 

für eine Bedeutung hat. Nachhaltigkeit ist überall. 
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Luisa Bachmann 

Lernräume öffnen 

Die Tagung gliederte sich in Vorträge, Podiumsdiskussionen und Publikumsfragen. Im 

Zentrum stand die Frage, wie nachhaltiges Lernen in Zeiten digitaler Umbrüche, sozialer 

Spaltung und ökologischer Krisen neu gedacht werden kann. 

Im ersten Vortrag stellte Prof. Dr. Vanessa Albus Überlegungen zur philosophischer Bil-

dung und Nachhaltigkeit vor. Sie analysierte philosophische Texte daraufhin, wie sie mit 

Metaphern arbeiten, um Nachhaltigkeit verständlich zu machen.Dabei zeigte sich, dass 

viele Texte sprachlich eher konventionell bleiben. Nur wenige bieten wirklich neue Denk-

ansätze. Albus plädierte für eine philosophische Bildung, die Elemente ästhetischen Ler-

nens stärken und alle Denkrichtungen zulassen sollte. Für sie stehen im Zentrum die Me-

taphern, um Nachhaltigkeit greifbarer zu machen. 

Nach einer anschließenden Podiumsdiskussion referierte Prof. Dr. Dr. Rolf Arnold. Erstellte 

in seinem Beitrag die ersten zwei seiner fünf Thesen zu einer modernen Erwachsenenbil-

dung vor. Er betonte, dass nachhaltige Veränderungen immer mitSelbstveränderung be-

ginnen. Lernen sei keine Einbahnstraße, sondern ein subjektiver Aneignungsprozess. Leh-

rerinnen und Lehrer sollten daher eher Lernbegleiter*innen sein, die Lernräume öffnen, 

statt Inhalte einfach „zu vermitteln“. 

Danach trug Prof. Dr. Dr. Bauer über die „Maßlosigkeit der Tiefe“ vor. Er kritisierte, dass 

Bildung heute oft auf messbare Ergebnisse reduziert werde. Statt nur auf Breite und 

Quantität zu setzen, brauche es ein tieferes Verständnis, etwa für Bildung, Medien und 

Nachhaltigkeit. 

Nach der Pause brachte Prof. Dr. Dimitri Charalambis eine weitere Perspektive ein. Er 

sprach über die gesellschaftlichen und demokratischen Herausforderungen in Bezug auf 

Nachhaltigkeit, etwa über den Einfluss von Desinformation, sozialenSpaltungen und dem 

Rückgang demokratischer Werte. Er stellte die Frage, wie Nachhaltigkeit überhaupt noch 

gelingen kann, wenn ihre Grundlagen zunehmend zerstört werden. 

Anschließend sprach Bardo Herzig über nachhaltiges Lernen im digitalen Zeitalter, insbe-

sondere im Zusammenhang mit Künstlicher Intelligenz. Er betonte, dass Lernen immer ein 

Seite  von 168 203



individueller, langfristiger und erfahrungsbezogener Prozess ist. KI könne zwar Lernpro-

zesse unterstützen, könne aber kein echtes Verständnis oder persönlicheReflexion erset-

zen. Entscheidend sei, dass Lernende verstehen, wie KI funktioniert und dass es immer 

noch eine menschliche Instanz braucht, die sie prüft und dieErgebnisse einordnet. 

. 

Drei ausgewählte Fragen mit den Antworten der Podiumsteilnehmer 

Frage 1 an Prof. Dr. Albus: Welche Rolle spielt Künstliche Intelligenz für das Lernen? Sind 

wir gerade in der Hochschullehre – schon ein Stück weit „Cybots“? 

Frau Albus begegnete der Frage differenziert. Sie sehe in der KI sowohl Hoffnung als 

auch berechtigte Ängste. Zwar könnten KI-Tools eigenständiges Denken nicht ersetzen, 

aber sie würden zunehmend als Ersatzinstrumente genutzt, was problematisch sei. Wich-

tig sei es, diese Technologien kritisch zu hinterfragen. Philosophisches Denken sei durch 

KI nicht ersetzbar, da es auf Reflexion, Leiblichkeit und Ambiguität beruhe. Technik könne 

und solle daher Anlass sein, über Prüfungsformate und Bildungsziele neu nachzudenken.  

Lehrende könnten meist erkennen, wenn Arbeiten KI-generiert seien. Dies stelle neue 

Herausforderungen für die Hochschuldidaktik dar. 

Frage 2: Herr Herzig, Sie haben betont, dass KI Lernprozesse unterstützen kann 

(durch das kritische Prüfen der Lernenden). Doch wie entwickeln Lernende das kritische 

Vermögen, KI-basierte Informationen und Ergebnisse überhaupt sinnvoll zu prüfen? 

Herr Herzig betonte, dass erfolgreiches Lernen immer einen Referenzrahmen braucht. 

Lernende müssen verstehen, worauf sich Inhalte beziehen und wie sie zustandekommen. 

Dafür ist Bildung selbst grundlegend, vor allem Medienbildung. Denn derUmgang mit KI 

erfordert ein Verständnis dafür, dass sie nicht neutral ist. KI kann zwar Inhalte generieren, 

aber sie ist kein „Grundwerkzeug“ für Lernen. Um kritisch mit KI umzugehen, müssen Ler-

nende wissen, wie diese Systeme funktionieren, welche Grenzen sie haben und wie sie 

menschliches Denken eben nicht ersetzen können. 

Frage 3: Studierende haben oft nicht genug Zeit. Wie kann man ihnen die Zeit geben, die 

nachhaltiges Lernen eigentlich braucht – insbesondere im Umgang mit komplexen The-

men wie Demokratie, Nachhaltigkeit und KI? 
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Herzig plädierte dafür, Lehrpläne kritisch zu überprüfen und zu entzerren. Herr Bauer er-

gänzte, dass es weniger um reine Zeitmenge gehe, sondern darum, ob man im richtigen 

Moment den Lernraum wirklich nutzt, bzw. ob man den Augenblick trifft. Frau Thielmann-

Mayer betonte, dass auch individuelles Zeitmanagement eine Rolle spielt. Somit müsse 

jeder lernen, Prioritäten zu setzen und den persönlichen Nutzen von Lernprozessen zu er-

kennen. Gemeinsam wurde deutlich, dass Nachhaltiges Lernen Raum braucht undBil-

dungssysteme sich verändern müssen, um diesen Raum überhaupt zu ermöglichen .  
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Yasmin Ekici  

Freiheit ist an Regeln gebunden 

Die Konferenz mit dem Titel „Nachhaltigkeit nachhaltig lernen“ behandelte die Frage, 

wie Nachhaltigkeit langfristig und wirksam vermitteln werden kann. Es gab Vorträge von 

verschiedenen Experten mit anschließender offener Diskussion mit dem Publikum. Nach-

folgend folgt eine Zusammenfassung von drei Fragen und deren Beantwortung in der 

Diskussion.  

Eine Frage bezog sich auf das kritische Vermögen der Nutzung von KI und deren Nut-

zungsbereiche. Hierbei wurde Herr Herzig gefragt, wie Menschen die Kompetenzen ent-

wickeln können, KI kritisch zu nutzen und einzuschätzen. Dabei ging es um Herzigs Rede 

über die nachhaltigen Möglichkeiten von KI. Die Frage wurde dahin gehen gestellt, dass 

gefragt wurde, wie unterschiedliche Generationen und Berufsgruppen verschiedene Refe-

renzpunkte im Umgang mit KI haben. Herzigs Antwort daraufhin war, dass erfolgreiches 

Lernen mit KI voraussetzt, dass man einen Referenzpunkt hat, also die Fähigkeit, KI-gene-

rieret Ergebnisse kritisch zu beurteilen und ihren Wert oder ihre Anwendbarkeit im Hin-

blick auf eine spezifische Aufgabenstellung oder Problemlösung einzuschätzen. Dieser 

Referenzpunkt basiert auf Bildung und einem grundlegenden Verständnis davon, wie KI 

funktioniert und was es ermöglicht, die Ergebnisse im richtigen Kontext zu interpretieren 

und zu bewerten. Dieser Referenzpunkt sei somit laut Herzig ein Ausdruck von Bildung. Er 

führte aus, dass es wichtig sei, ein grundlegendes Verständnis von KI zu entwickeln, da 

viele Menschen KI fälschlicherweise als eine intelligente Suchmaschine betrachten, ob-

wohl generative KI grundlegend anders funktioniere. Zudem erklärt er, dass generative KI 

einfach zu nutzen ist, was aber nicht bedeute, dass die Zielführung beim Lernen einfacher 

geworden sei. Herzig sieht es als Bildungsauftrag, Grundkompetenzen im Umgang mit KI 

zu entwickeln. Dies gilt seiner Meinung nach für alle Bereiche, auch für solche mit gerin-

geren kognitiven Anforderungen. Konkret bedeutet dies, dass Menschen verstehe sollten, 

was sie bei der Nutzung von KI eigentlich verwenden und dass die KI kein neutrales In-

strument ist. KI soll bzw. muss daher ein Teil der Allgemeinbildung werden. 

Eine weitere Frage ging an Frau Thielmann-Holzmeyer, beantwortet wurde die Frage al-

lerdings auch von anderen RednerInnen. Es ging darum, wie man sicherstellen kann, dass 

Lernen die Zeit bekommt, die es braucht, trotz Effizienzdruck und KI-Nutzung. Die Ant-

worten der RednerInnen bezogen sich darauf, dass argumentiert wurde, dass Curricula  
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stärker auf die Förderung von Selbstlernfähigkeiten ausgerichtet sein sollten und nicht nur 

auf die kurzfristige Nützlichkeit. Es wurde betont, dass Kinder und Jugendliche grundle-

gende Fähigkeiten wie das Erkennen eigener Informationsbedürfnisse erlernen müssten, 

es wurde aber auch darauf hingewiesen, dass Eltern möglicherweise bereits überlastet 

seien. Dazu wurde ergänzt, dass es weniger um messbare Zeit als vielmehr um den richti-

gen Lernmoment gehe. Individuelles Zeitmanagement und die Fähigkeit, Prioritäten zu 

setzen, seien hierbei entscheidend. 

  

Eine weitere Frage ging an Herrn Charalambis, was er dazu sagen würde, ob es eine Syn-

these gibt, um die Kompetenzen zu entwickeln und sich zu entwickeln, wie wir auf die Zu-

kunft zugehen. Es ging darum, wie man angesichts der Vereinfachung durch KI und der 

Notwendigkeit, sich in einer verändernden Gesellschaft zu behaupten, Kompetenzen 

entwickeln kann, um Demokratie und Nachhaltigkeit zukunftsfähig zu gestalten.  

Charalambis antwortete daraufhin, dass es früher, zur Zeit des ersten Buches von Haber-

mas, hieß, dass die Massenmedien von Wirtschaftsinteressen kontrolliert würden und dass 

die Gesellschaft sich anders ändern müsste, Durch das Internet und Social Media habe 

die Gesellschaft dann angefangen, sich zu äußern, was aber eine Katastrophe gewesen 

sei. Er verglich dies mit einer Aussage von einer Person, dass man 150 Jahre für das all-

gemeine Wahlrecht gekämpft habe und dann Faschisten gewählt habe. Charalambis ging 

auch auf das Thema Fake News ein, das von Trump popularisiert wurde und kritisierte, 

dass die traditionelle Presse angegriffen werde, während in den sozialen Medien ein Cha-

os herrsche, das oft von Bots verursacht werde. Er erwähnte, dass es Länder gebe, die der 

traditionellen Presse mehr vertrauen als den sozialen Medien, während in seinem Heimat-

land das Vertrauen in die traditionellen Medien sehr gering sei. Charalambis schloss, dass 

es wichtig sei, Bildungsstrukturen zu schaffen, die gewisse Regeln vermitteln, um über-

haupt eine Sache zu erkennen und das Freiheit an bestimmte Regeln gebunden sei.  
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Isabell Diessner 

Die Macht von Metaphern 

Der Vortrag von Prof. Albus im Rahmen der Comenius Green Up Conference war ein ein-

drucksvoller Vortrag für eine tiefgreifende philosophisch-didaktische Neubestimmung von 

Bildung im Kontext der Nachhaltigkeit. Statt auf reine Wissensvermittlung zu setzen, be-

tonte sie die Notwendigkeit einer philosophischen Transformation, die auf Erfahrung, 

Sprache und individuellem Erleben basiert.  

Besonders hervorzuheben ist ihr Fokus auf die Macht von Metaphern. Frau Albus machte 

deutlich, wie stark unsere Vorstellungen von Natur und Nachhaltigkeit durch sprachliche 

Bilder geprägt sind, häufig militarisierte, mechanische oder distanzierte Darstellungen, 

die eine ganzheitliche Beziehung zur Umwelt erschweren. Sie fordert daher einen Para-

digmenwechsel im Denken: weg von abstrakten Konzepten, hin zu leibgebundenen, or-

ganisch erfahrbaren Zugängen. Nachhaltigkeit solle nicht "gelehrt", sondern erlebt wer-

den ein Gedanke, der in der heutigen Bildungslandschaft oft zu kurz kommt. Ihre These 

ist zu dem, dass der Unterricht nicht bloß Inhalte vermitteln, sondern Räume für ästheti-

sche Erfahrung, Selbstreflexion und Wertebildung eröffnen müsse. Sie sieht Schüler:innen 

nicht als passive Empfänger:innen von Wissen, sondern als aktive, fühlende und denken-

de Subjekte, deren Persönlichkeitsentwicklung im Mittelpunkt stehen sollte. Bildung wird 

in diesem Verständnis nicht als Ansammlung von Fakten verstanden, sondern als Prozess 

der inneren Auseinandersetzung mit sich selbst, der Umwelt und der Zukunft.  

Albus’ Vortrag regt zum Nachdenken an: über die Rolle der Sprache, über die Grenzen 

klassischer Unterrichtsformen und über die Frage, wie wir junge Menschen wirklich dazu 

befähigen können, nachhaltig zu denken und zu handeln. Ihre Forderung nach neuen, le-

bendigen Metaphern für Nachhaltigkeit ist dabei kein bloßes Stilmittel, sondern ein zu-

tiefst philosophischer Ansatz: Sprache formt Wirklichkeit und damit auch unser Verhältnis 

zur Welt.  

In der anschließenden Diskussion wurde an Prof. Albus die zentrale Frage gestellt, ob Pa-

radigmenwechsel nur ex post , also im Nachhinein feststellbar seien. Diese kritische Nach-

frage zielte auf den zeitlichen Charakter tiefgreifender Veränderungen im Denken und  

Handeln: Können wir einen Paradigmenwechsel bewusst herbeiführen – oder erkennen 

wir ihn immer erst, wenn er bereits geschehen ist?  
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Die Frage berührt einen wesentlichen Punkt in Frau Albus Vortrag: Wenn Paradigmen sich 

in Sprache, Bildern und Denkgewohnheiten ausdrücken, wie lassen sich dann bewusst 

neue, zukunftsfähige Denkstrukturen etablieren, ohne von alten Mustern geprägt zu blei-

ben? Frau Albus Position darauf lässt sich so interpretieren, dass sie betont, gerade die 

Bedeutung sprachlicher und metaphorischer Erneuerung im Hier und Jetzt, um Paradig-

men nicht nur rückblickend zu benennen, sondern im Moment ihres Wandels mitzugestal-

ten. Besonders durch neue, lebendige Metaphern jenseits von militärischer oder mecha-

nischer Sprache können wir beginnen, ein verändertes Verhältnis zur Welt zu denken und 

zu leben. 

  

Ein weiterer sehr interessanter und vielseitiger Vortrag wurde von Professor Dr Herzig ge-

halten. Sein Vortrag setzte einen wichtigen Akzent auf die Rolle der Erwachsenenbildung 

im Kontext von Nachhaltigkeit. Er betonte, dass Bildung nicht nur Wissen vermitteln, 

sondern vor allem Haltungsentwicklung und Selbstwirksamkeit fördern soll. Lernen sei ein 

persönlicher Aneignungsprozess, der nur gelingen könne, wenn er an die Lebenswelt der 

Lernenden anknüpft. Statt auf Belehrung zu setzen, plädierte Herzig für eine Bildung, die 

Menschen ermutigt, selbstständig zu denken, zu handeln und Verantwortung zu über-

nehmen. Besonders in Zeiten gesellschaftlicher Herausforderungen wie der Künstlichen 

Intelligenz brauche es eine Bildung, die auf Reflexion, Beziehung und Beteiligung basiert.  

Auf die Frage, wie sich die Aufgabe der Universität durch den Einsatz von Künstlicher In-

telligenz verändern könnte, betonte Herr Herzig, dass sich die akademische Lehre deut-

lich in Richtung selbstgesteuertes Lernen entwickeln müsse. Er sieht die Herausforderung 

nicht darin, KI grundsätzlich zu vermeiden, sondern darin, Kompetenzen zu fördern, die 

es Lernenden ermöglichen, verantwortungsvoll, reflektiert und kritisch mit KI umzugehen.  

Dazu gehöre insbesondere das „innere Monitoring“ also die Fähigkeit, das eigene Lernen 

zu beobachten, einzuordnen und bewusst zu steuern. Universitäten müssten künftig ver-

stärkt Räume schaffen, in denen Studierende lernen, mit KI zu wachsen, ihre Möglichkei-

ten sinnvoll zu nutzen und ihre Grenzen zu erkennen. Als konkrete didaktische Maßnahme 

schlug Herzig unter anderem die Einführung mündlicher Prüfungsformate vor, um nicht 

nur Wissen, sondern auch Verstehens- und Reflexionsprozesse besser sichtbar zu ma-

chen.Sein Fazit: Die Digitalisierung fordert uns heraus – aber sie eröffnet auch neue 

Chancen, Bildung neu zu denken: weniger belehrend, stärker selbstreflexiv und werteori-

entiert.  
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Anna-Lena Ebeling  

Akkumulation von Bildung 

Frage an Prof. Dr. Charalambis: Sie haben von der Gefahr einer Revision einer rechtsstaat-

lichen, demokratischen Gesellschaft gesprochen. Was müsste Ihrer Meinung nach passie-

ren, um diese aufzuhalten, und wie können Lehrkräfte dazu beitragen?  

Antwort: Herr Charalambis betont, dass der Wahlvorgang allein noch keine Demokratie 

ausmacht. Eine Revision der rechtsstaatlichen, demokratischen Gesellschaft gehe auf das 

Wirken einer undemokratischen Mehrheit zurück. Diese sei das Ergebnis einer zuneh-

menden sozialen Ungleichheit in den vergangenen Jahren – insbesondere der wachsen-

den Kluft zwischen Arm und Reich. Diese Ungleichheit habe das Vertrauen in die Demo-

kratie untergraben. Um dieser Entwicklung entgegenzuwirken, müsse gezielt gegen sozia-

le Ungleichheit gearbeitet werden, denn je größer die Ungleichheit ist, desto mehr Unter-

stützung finde die undemokratische Seite. Das Ziel müsse daher sein, die Kohärenz der 

Gesellschaft wiederherzustellen.  

Auf die Frage, was Lehrkräfte konkret tun können, gibt Herr Charalambis keine direkte 

Antwort. Er nennt jedoch die Akkumulation von Bildung – also die Vermittlung von Wis-

sen – als möglichen Akt des Widerstands gegen undemokratische Entwicklungen. 
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Sujivfen Sivanesan 

Ungleichheiten bekämpfen, KI nutzen 

Prof. Dr. Charalambis  wurde gefragt: „Was müsste Ihrer Meinung nach passieren, 

um die antidemokratischen Tendenzen einzudämmen?“ Daraufhin meinte er, dass die 

Würde des Menschen auch ein Teil der Demokratie sei und nicht nur die Mehrheitswahl. 

Dementsprechend kritisiert er Trump als undemokratisch und betonte, dass dieser den 

Rechtsstaat abschaffen wolle. Auch sieht er die Sympathie gegenüber Politikern wie 

Trump, Putin etc. als eine Gefahr an. Das Ziel sollte es sein, gegen den Totalitarismus zu 

sein. Um auf die eigentliche Frage zurückzukommen, meinte Prof. Dr. Charalambis, dass 

man die Ungleichheit in der Bevölkerung bekämpfen müsse, zum Beispiel die finanzielle 

Ungleichheit, um Zweifel und Hinterfragen der Demokratie in der Bevölkerung loszuwer-

den. 

Prof. Dr. Herzig wurde die Frage gestellt: „Wie ändert KI die akademische Lehre?“ Er be-

tonte, dass es viele Möglichkeiten durch KI gibt, also einen hohen Fortschritt. KIs werden 

heutzutage schon zur Übersicht und Unterstützung beim Erarbeiten von Themen genutzt. 

In derLehre sollte diese Arbeit mit der KI thematisiert werden. Dabei sollte den Studie-

renden vermittelt werden, wie man die KI sinnvoll nutzt, um Ergebnisse zu erhalten, und 

wie man diese überprüft. Heutzutage wird immer noch viel Bulimie-Lernen veranstaltet, 

und das kann sich durch KI verändern. So werden Prüfungsleistungen teilweise wegen der 

KI angepasst, zum Beispiel mehr mündliche Prüfungen, da hier keine KI eingesetzt wer-

den kann. 

Ich habe den Text mit Unterstützung von ChatGPT auf Rechtschreibfehler und sprachli-

cher Korrektheit überprüft. 
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Sophie Lutter-Kayser 

Tiefenbildung im Schulalltag? 

Im Anschluss an den ersten Teil, der ersten drei Redner, wurden verschiedene Fragen an 

die RednerInnen Albus, Arnold und Bauer gestellt.  

Herrn Arnold betonte, dass es wichtig sei, methodisch an der Lebenswelt der Schüler*in-

nen anzuknüpfen mit dem Stichwort „Fallorientierung“. Er sagt, dass es vor allem darum 

geht, viel anzuschauen und viel zu erleben und dass man dabei wertschätzend ist und ei-

gene Fehler macht.  

Zudem wurde Herr Arnold nach der Rolle der Lehre in der Erwachsenenbildung gefragt, 

wie sich diese entwickelt und wie die Rolle dabei ist. Dabei hebt Arnold die Lernbegleiter 

hervor und äußert, dass es um Handlungsentwicklung geht, sodass Kompetenzprofile be-

achtet werden und die Menschen vor allem selbstorganisiert lernen sollen. Man muss ein 

Lernen entwickeln, um ein Bewusstsein für Haltung zu schaffen. Er sieht eine zu starke Rol-

lentrennung und ist eher für eine Vermischung von Lehr- und Lernprozesse, sodass es 

nicht nur ein Subjekt der Zuständigkeit gibt. 

Herrn Bauer wurde hingegen direkt nach der Tiefenbildung gefragt. Die Frage war dabei, 

wie die Tiefenbildung im Schulalltag funktionieren kann, wenn es Noten etc. gibt. Er ant-

wortete darauf, dass versucht werden muss an die Quellen zu gehen und Nachhaltigkeit 

als Ausgangspunkt bzw. Perspektive der Wirklichkeitskonstruktion zu nehmen und dabei 

vor allem in die Tiefe zu gehen.  

Zudem kam nach dem ersten Teil der drei Redner eine Frage zu dem Potenzial bzw. zu 

der Gefahr von Chat GPT, wozu sich alle äußerten. Arnold begann damit, dass er sagte, 

dass ChatGPT auf Stochastik, basiert, da es Wahrscheinlichkeitsprozesse sind, die durch 

viele Vektoren durchgeführt werden. dabei berechnet ChatGPT, welche Antwort am wahr-

scheinlichsten ist. Er erklärt, dass immer in Frage gestellt wird, ob die Nutzung und in 

welcher Hinsicht diese sinnvoll ist, da eben Texte auf Basis von Wahrscheinlichkeiten, 

durch die ihm zugrunde liegende Trainingsdaten erstellt werden. Er zeigt vor allem auf, 

dass es schwierig ist, herauszufinden, ob die Arbeit mit ChatGPT erstellt wurde oder 

nicht. Bauer sieht ChatGPT als Herausforderung, die wir im Leben brauchen und stellt sich 

zudem dazu die Frage, wo KI uns etwas wegnimmt und wo es etwas für uns leistet. Albus 

sagt dazu, dass sie nicht denkt, dass die Technik übergriffig wird, sondern, dass es wichtig 

ist diese zu nutzen, aber kritisch zu hinterfragen. Sie sieht Möglichkeiten wie mündliche  
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Prüfungen oder Klausuren als geeignet, um alternative Prüfungsformate zu nutzen, die es 

ermöglichen, dass KI nicht z. B. die Hausarbeiten erstellt.  

Prof. Herzig wurde im Anschluss gefragt, ob dieser Ideen besitzt, wie man eine kritische 

Referenz entwickeln kann. Er sieht dafür Bildung als sehr wichtig, um dies einschätzen und 

kritisch betrachten zu können. Die Medienbildung ist dabei sehr wichtig, sodass es z. B. 

eine Grundauseinandersetzung mit KI gibt und KI eben nicht nur als Suchmaschine be-

trachtet wird. Er sieht, dass KI leicht zu nutzen ist, jedoch sieht er eine zielführende Nut-

zung und die Entwicklung von Kompetenzen als bedeutsam. Dies sollte ein Teil der All-

gemeinbildung sein und ist dann durchaus anspruchsvoll, sich Fragen zu stellen, wie man 

KI richtig nutzen kann. 

Herrn Charalambis wurden zwei Fragen gestellt. Zum einen wurde gefragt, ob und wie 

Bildung dazu beitragen kann, es für falsche Informationen zu schützen? Er antwortet dar-

auf, dass wir eine Akkumulation von Bildung benötigen. Er sieht in Amerika durch Trump 

einen Angriff auf Bildung, weil Bildung auch sowas wie Demokratie ist und das Selbstden-

ken beinhaltet und eben nicht nur ein bloßes Hinnehmen. Für ihn ist besonders die Erfah-

rung wichtig und eine Grundvoraussetzung für Widerstand, da dadurch gezeigt werden 

kann, wie etwas sein soll oder nicht. Zum anderen wurde er gefragt, was passieren muss, 

um eine rechtsstaatliche Revision aufzulösen. Charalambis betont, dass die demokratische 

Seite keine Zeit verlieren darf und wir uns gegen Ungleichheit schützen müssen, indem 

wir gegen diese Arbeiten, da sonst antidemokratische kommen. Man soll aktiv versuchen, 

gegen Totalitarismus anzugehen und Kohärenz der Gesellschaft wiederherzustellen.  

Zudem gab es noch eine Frage zum Thema Zeit an Herrn Herzig und Frau Thielmann-

Holzmeyer. Sie antworten darauf, dass Anstrengungen in die richtige Richtung unter-

nommen werden müssen und dabei beachtet werden muss, was nützlich ist. Thielmann-

Holzmeyer sieht das Setzen von individuellen Prioritäten sehr wichtig und auch die eigene 

Motivation, da sie sagt, dass man aus sich heraus kommen muss und dafür selbst Motiva-

tion bzw. Interesse entwickeln muss, da man sich erst dann mit etwas intensiv auseinan-

dersetzt. 

Die Frage nach der Ästhetik von Nachhaltigkeit ist, die von Herrn Bauer selbst gestellt 

wurde, blieb offen.  
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Ermira Cakici 

Fragen im Nachhinein 

Thema: Philosophische Bildung und Nachhaltigkeit– Überlegungen 

aus metaphorologisch-phänomenologischer Perspektive 

Referentin: Prof. Dr. Vanessa Albus 

Kommentar Prof. Dr.  Dr. Bauer 

Prof. Dr. Dr. Bauer betont, dass es sehr schwierig ist, Gedanken in Sprache zu fassen, weil 

Sprache unser Denken stark beeinflusst. Besonders Metaphern spielen dabei eine zentra-

le Rolle, da sie unsere Wahrnehmung in Bilder übersetzen. Begriffe wie „T-Kommunikati-

on“ oder „T-Gesellschaft“ seien letztlich auch Metaphern, also vorläufige, symbolische 

Beschreibungen unserer Welt. Ihn beeindruckte, dass im Vortrag verschiedene „Räume“ 

angesprochen wurden, die verdeutlichen, wie unser Denken ständig versucht, komplexe 

Wahrnehmungen zu deuten. Metaphern seien notwendig, um unsere Existenz zu be-

schreiben, gerade weil unsere Umwelt kein einfacher Spiegel ist, sondern uns durch ihre 

Widersprüchlichkeit herausfordert und zur Selbsterkenntnis anregt. Er verweist auf Fou-

cault und die Vorstellung, dass die Bestimmung des Menschseins letztlich unbestimmt 

sein könnte. Auch Konzepte wie „Zukunft“ oder „Nachhaltigkeit“ seien Metaphern. Zeit-

metaphern, die komplexen Vorstellungen stark vereinfachen. Es stelle sich die Frage, ob 

andere Metaphern nicht passender wären, um unsere Wirklichkeit zu erfassen, etwa Bil-

der, die zwischen Tiefe und Horizont vermitteln. 

Antwort Prof. Dr. Albus:  

Prof. Dr. Albus greift den Gedanken auf und verweist auf Johnson, die zeigen, dass Meta-

phern und Bildung zutiefst mit dem Menschsein verbunden sind. Unsere körperliche Ver-

fasstheit prägt, wie wir metaphorisch denken. Die Philosophie arbeitet traditionell mit Me-

taphern, sucht ständig nach neuen und hinterfragt bestehende. Ein Beispiel dafür sei der  
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Begriff „Gesichtspunkt“, der ursprünglich eine optisch-geometrische Metapher war, heute 

aber kaum noch als solche wahrgenommen wird. 

Sie stimmt zu, dass man achtsam mit Metaphern umgehen sollte. Offenheit im Umgang 

mit Sprache sei zentral, besonders wenn es darum geht, neue und lebendige Metaphern 

für Themen wie Nachhaltigkeit zu finden. Dabei könne die phänomenologische Perspekti-

ve von Bernhard Waldenfels hilfreich sein, die den Fokus auf individuelle Wahrnehmung 

Prof. Albus macht deutlich, dass sich Philosophie vor allem mit grundlegenden Fragen 

beschäftigt und nicht vorrangig auf aktuelle politische oder gesellschaftliche Ereignisse 

reagiert. Sie sucht nach dem Allgemeinen und Grundsätzlichen auch im Hinblick auf Ver-

änderungen und Paradigmen. 

Zur Kritik an der Mehrdeutigkeit von Metaphern erklärt er, dass Ambiguität in seinem An-

satz nicht als Gegensatz zur Wahrheit verstanden werden soll. Vielmehr könne man gera-

de über die Auseinandersetzung mit Mehrdeutigkeit zur Wahrheit gelangen. Er betont 

aber auch, dass diese Frage innerhalb der Philosophie vielfältig diskutiert werde. 

Frage im Nachhinein: 

Kann die Zeitmetapher unser Verständnis von Zukunft und Nachhaltigkeit 

einschränken? – Während des Vertrags glaube ich mit Ja beantwortet, 

Ein Redner weist darauf hin, dass viele Veränderungen, die später als philosophische oder 

wissenschaftliche Paradigmenwechsel erscheinen, seiner Meinung nach oft schon früher 

im sozioökonomischen Bereich beginnen. Diese Prozesse könne man durchaus bereits in 

dem Moment wahrnehmen, nicht nur im Nachhinein. Er äußert zudem Bedenken gegen-

über der Rolle von Metaphern. Zwar verstehe er, dass Metaphern notwendig und hilfreich 

zur Deutung von Wirklichkeit sind, warnt aber davor, dass sie auch zu „alternativen Wahr-

heiten“ führen können. Gerade in der heutigen Zeit, in der oft mit dem Begriff Wahrheit 

politisch oder medial gearbeitet werde, hält er diese Offenheit für problematisch. Meta-

phern seien mächtig, aber auch potenziell gefährlich, da sie Wahrnehmung lenken und 

beeinflussen können. 
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Frage im Nachhinein:  

Welche Rolle spielen sozioökonomische Entwicklungen für grundlegende 

Veränderungen im Denken, die wir als Paradigmenwechsel bezeichnen? 

Eine Teilnehmerin bringt die Frage auf, inwiefern Werte wie Nachhaltigkeit überhaupt auf 

Augenhöhe vermittelt und gemeinsam weiterentwickelt werden können. Sie fragt, ab 

wann im Bildungsprozess das möglich ist, wann Werte festgelegt, vermittelt oder disku-

tiert werden sollten. Besonders interessiert sie, wie man die Wirkung von Bildungsprozes-

sen in Bezug auf Nachhaltigkeit messen kann. Sie nennt als Beispiel, ob sich etwa Müll-

vermeidung bei SchülerInnen sichtbar zeigt.. 

Antwort von Prof. Dr. Albus: 

In der Antwort wird betont, dass die philosophische Bildung schon sehr früh ansetzt, etwa 

bereits in der Kita. Dort werden Kinder ermutigt, über Werte zu sprechen nicht durch Be-

lehrung, sondern durch gemeinsames Nachdenken. „Auf Augenhöhe“ bedeutet in die-

sem Zusammenhang, dass nicht von oben herab unterrichtet wird, sondern dass in alltäg-

lichen Situationen gemeinsam überlegt wird, was vernünftig wäre. Dabei geht es zum Bei-

spiel nicht um strikte Anweisungen zur Müllvermeidung, sondern um dialogisches, werte-

bezogenes Handeln. 

Frage im Nachhinein: 

Ab welchem Alter kann man mit Kindern tatsächlich auf Augenhöhe über 

Werte diskutieren? Schon in der Kita ? 
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Thema: „Erwachsen hat ein ´s´ zu viel.“  

Grundlinien einer epistemischen Erwachsenenbildung 

Referent: Univ.-Prof. Dr. Dr. h.c. Rolf Arnold 

Kommentar: Dr. Thielmann-Holzmayer:  

Dr. Thielmann-Holzmayer bedankt sich für den lebendigen Vortrag und beschreibt zwei 

zentrale Gedanken, die sie für sich mitgenommen hat. Erstens: Wissen ist nicht Besitz, 

sondern Verantwortung das bedeutet, dass es immer eine persönliche, subjektive Haltung 

dazu braucht, wie Wissen angewendet werden soll. Zweitens: Der Beitrag war fürsie auch 

ein deutliches Plädoyer gegen „Bildungsmüll“. In der Erziehung werde viel Wissen ver-

mittelt, das nicht wirklich gebraucht wird, sondern lediglich gesellschaftliche Erwartungen 

widerspiegelt. Pädagogik sei in hohem Maße eine Anpassung an gesellschaftliche Vorga-

ben, doch wenn sich diese ändern, stehe die Pädagogik vor der Entscheidung: entweder 

mit ihren bisherigen Methoden am Ende zu sein oder sich grundsätzlich neu auszurichten. 

Antwort des Vortragenden: 

Der Vortragende merkt an, dass er im Vortrag bewusst provokant formuliert habe. Zum 

Thema Wissen äußert er sich nicht weiter, da er seine Position bereits deutlich gemacht 

habe. Stattdessen betont er die Notwendigkeit, sich stärker auf Kompetenzen zu konzen-

trieren, verstanden als die Fähigkeit, mit neuen Situationen erfolgreich umzugehen, wie 

bereits im europäischen Qualifikationsrahmen von 2008 definiert. Er verweist auf seine 

eigenen Erfahrungen mit Kompetenzdebatten und kritisiert, dass in der Hochschulbildung 

oft unklar bleibe, was wirklich eigenes Denken sei und was lediglich übernommen wurde. 

Hochschulen stießen hier an Grenzen. Bezüglich der Aussage zur pädagogischen Anpas-

sung widerspricht er: Pädagogik solle nicht in erster Linie an die Wirklichkeit anpassen. 

Vielmehr sei ihre Aufgabe im Sinne Humboldts die Förderung individueller Potenziale. 

Bildung diene dazu, das Individuum zu seiner eigenen Möglichkeit zu führen, nicht zu 

standardisieren. Er grenzt sich von einem traditionellen Bildungsideal ab, das etwa Grie-

chisch und Latein mit unbegründeten Persönlichkeitsbildungseffekten rechtfertigt. Statt-

dessen verweist er auf neue didaktische Konzepte wie selbstorganisiertes Lernen und be-

gleitete Lernprozesse. Es gebe bereits Bundesländer wie Brandenburg, die die Lehrkräf-

tebildung in diese Richtung umgestellt hätten. Allerdings seien viele Lehrpersonen selbst 

nie mit diesen Ansätzen in Berührung gekommen und daher schlecht darauf vorbereitet, 

Lernprozesse entsprechend zu begleiten. 
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Fragen im Nachhinein 

Wie kann Pädagogik konkret gestaltet werden, um individuelle Potenziale zu 

fördern, ohne gleichzeitig gesellschaftliche Anforderungen zu vernachlässi-

gen? 

Thema : Länge mal Breite und die Maßlosigkeit der Tiefe 
Zur Eigentlichkeit der Nachhaltigkeit von Bildung und Wissen 

Referent: Univ.- Prof. Dr. Dr. h. c. Thomas A. Bauer 

Prof. Dr. Bauer bringt zum Ausdruck, dass nachhaltige Transformation nicht einfach durch 

Appelle oder mehr Informationen erreicht werden kann. Stattdessen braucht es einen 

grundlegenden Wandel in unseren Lernkulturen. Wir müssen weg von reiner Belehrung 

und hin zu Formen des Lernens, die auf Augenhöhe, Wertschätzung und Praxisbezug be-

ruhen. Lernen soll nicht nur abstrakt, sondern an realen Fällen orientiert sein. Dies sei an 

sich keine neue Erkenntnis, aber sie werde bislang nicht konsequent genug umgesetzt. 

Nur wenn Menschen in einer solchen Atmosphäre lernen, können sie sich wirklich mit 

dem Thema Nachhaltigkeit identifizieren. Andernfalls bleibt Bildung folgenlos, wie ein 

Beispiel aus einer Weiterbildungseinrichtung zeigt: Auch nach einem Nachhaltigkeitsse-

minar verhalten sich Teilnehmende im Alltag so, als hätte sich nichts verändert – etwa in-

dem sie im Stau stehen und damit selbst Teil des Problems bleiben. 

Der Redner schließt an und bestätigt: Er habe den Begriff „Wissensverständigung“ ge-

prägt, um genau diese Problematik aufzugreifen. Es gehe nicht darum, Lernende mit Wis-

sen zu belehren, sondern darum, dass sich Lehrende und Lernende gemeinsam auf Au-

genhöhe über vorhandenes Wissen austauschen. In einer Zeit, in der Informationen jeder-

zeit verfügbar sind, sei entscheidend, einen Dialog zu ermöglichen, der bestehendes Wis-

sen hinterfragt, vertieft und in ein reflektiertes Bewusstsein überführt. Dabei gehe es nicht 

nur um Wissen als Machtinstrument, sondern um Verantwortung: für das, was wir wissen, 

wovon wir leben und was wir kommenden Generationen überlassen. Bildung muss des-

halb nicht nur informieren, sondern zur Übernahme von Verantwortung befähigen. 
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Thema: Nachhaltiges Lernen – mit, trotz, statt oder gerade wegen KI? KI ist 

mehr als ein aktuelles Modethema, es gibt Lernwilligen eine Chance 

Dozent: Univ.-Prof. Dr. Bardo Herzig 

Prof. Dr. Dr. Bauer wollte wissen: “Welche pädagogische Tiefenstruktur brauchen wir, um 

KI sinnvoll und kritisch zu integrieren?” 

Antwort des Vortragenden: 

Prof. Dr. Herzig antwortete, dass KI nicht die Komplexität der Welt verändert, sondern un-

sere Wahrnehmung derselben und fordert eine neue Ebene der Bewusstseinsbildung. 

Entscheidend ist nicht allein, was KI kann, sondern was wir selbst können und verantwor-

ten. Gleichzeitig betonte er, dass neben digitalen Tools ebenso Räume für Stille, ästheti-

sche Erlebnisse und persönliche Erfahrungen nötig sind, um Bildung ganzheitlich zu ge-

stalten. 

Thema: Nachhaltige Steigerung des personalen und betrieblichen Personal-

vermögens Möglichkeiten und Grenzen der universitären Management-Wei-

terbildung 

Dozent: Dr. Claudia Thielmann-Holzmayer 

Prof. Dr. Dr. Bauer unterstrich, dass nachhaltige Bildung sich in prozesshaften Erfahrungs-

räumen zeigt, also immer dort, wo Perspektivwechsel passieren und Wissen zur Reflexion 

über das eigene Handeln führt. Nur so reiche sie über bloßes Curriculum hinaus. 

Sie ergänzte, dass ihre Lehrkonzepte darauf ausgelegt seien, echte berufliche Fälle in die 

Module einzubinden und mit theoretischen Inhalten zu verknüpfen. Die Lehrenden be-

greifen sich dabei als partizipative Begleiter*innen und aus diesem Austausch heraus sei-

en bereits neue Fachbeiträge, Materialien und kreative Weiterentwicklungen entstanden. 
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Fragen aus dem Publikum 

“Wie lassen sich Bildungsprozesse so steuern, dass sie den unterschiedlichen 

Ansprüchen etwa technischer Berufe und kognitiver Informationsberufe ge-

recht werden?” 

Antwort: Prof. Dr. Bardo Herzig 

Herzig forderte differenzierte Konzepte, die nicht nur Inhalte vermitteln, sondern auch die 

Vorerfahrungen, Anforderungen und Selbstbilder der Lernenden in den Blick nehmen. Vor 

allem beim Einsatz von KI müssten Bildungsangebote klären, sehen Nutzer*innen KI als 

einfache Suchmaschine oder als generatives Modell? Solche unterschiedlichen Auffassun-

gen beeinflussen Erwartungen und Bewertungen. Herzig plädierte dafür, Medienbildung 

neu zu denken und Lehrkräftebildung um generative KI-Kompetenz zu erweitern. 

Welche bildungspolitischen Maßnahmen sind erforderlich, um der schlei-

chenden Aushöhlung rechtsstaatlicher Prinzipien entgegenzuwirken? 

Antwort: Prof. Dr. Dimitris Charalambis 

Für ihn geht Demokratie weit über Wahlen hinaus. Sie gründe auf Prinzipien wie Men-

schenwürde, Gleichheit vor dem Gesetz und die normative Kraft der Menschenrechte. 

Wenn Mehrheiten beginnen, diese anzutasten, gerät die Demokratie insgesamt in Gefahr. 

Bildung müsse als gesellschaftliche Aufgabe begriffen werden ein Ort, der normative 

Standards stärkt, Zusammenhänge herstellt und soziale Kohärenz stiftet. Nur so könne sie 

als Bollwerk gegen antidemokratische Strömungen dienen. 
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Eslem Izgi 

Ich bin der Meinung 

„Welche Maßnahmen halten Sie für geeignet, um antidemokratischen Ent-

wicklungen entgegenzuwirken?“  

Prof. Dr. Charalambis 

Ich bin der Meinung, dass in Schulen kritisches Denken und Urteilsfähigkeit gezielt geför-

dert werden sollten. Besonders der Philosophieunterricht kann hierzu einen wichtigen Bei-

trag leisten. Zudem sollten Schulen deutlich mehr Initiative gegen Rechtsextremismus und 

Ausgrenzung zeigen. Dies kann durch Projekte und Projektwochen geschehen. In meinem 

PXS gab es beispielsweise regelmäßig Wochen zu Themen wie Rassismus, Extremismus 

oder Demokratiebildung. Prof, Dr. Charalambis erklärte, dass man sich für die Bekämp-

fung der Ungleichheit in der Gesellschaft einsetzen muss, damit die Bevölkerung aufhört, 

an der Demokratie zu zweifeln. Die Würde des Menschen sei ein Teil der Demokratie.  

„Wie kann Bildung beitragen gegen Fake News?“ 

Prof. Dr. Charalambis 

 Das ist in meinen Augen eine große Herausforderung, da durch das Internet 

(insbesondere durch KI) heute Inhalte sehr leicht verfälscht und überzeugend 

dargestellt werden können. Unwissen kann dazu führen, dass solche Inhalte 

geglaubt werden. Ein erster Schritt wäre daher, Lehrkräfte gezielt fortzubil-

den, damit sie wiederum Medienkompetenz an Schüler vermitteln können. 

Dazu gehört u. a.: Quellen prüfen, Inhalte kritisch hinterfragen und Manipula-

tionsstrategien erkennen. Diese Fähigkeiten werden im Philosophieunterricht 

bereits gefördert, können aber auch in anderen Fächern sinnvoll integriert 

und vertieft werden. Außerdem sind diese Kompetenzen nicht nur beim Er-

kennen von Fake News relevant, sondern auch beim wissenschaftlichen Ar-

beiten – z. B. bei der Auswahl seriöser Quellen.  
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„Welchen Einfluss hat Künstliche Intelligenz auf die akademische Lehre?“  

Prof. Dr. Herzig) 

Im Rahmen meines PXS habe ich selbst eine kleine Forschung durchgeführt und Lehrkräf-

te befragt, welche Chancen und Herausforderungen sie in der Nutzung von KI sehen. Vie-

le empfinden KI als hilfreich und unterstützend, z.B. bei der Planung, Organisation oder 

Automatisierung von Aufgaben. Einige jedoch äußerten Sorge, dass man durch den Ein-

satz von KI das eigenständige Denken, Analysieren und Hinterfragen verlernt. Es besteht 

die Gefahr, dass man sich zu stark auf KI verlässt und dadurch „faul“ wird oder sogar ein 

Stück weit abhängig. Ich persönlich und auch einige Lehrkräfte sehe den Mehrwert von 

KI, sofern sie bewusst und gezielt eingesetzt wird. Sie sollte nicht alles ersetzen, sondern 

den Menschen unterstützen. Die Herausforderung liegt darin, das richtige Maß zu finden, 

damit der Mensch handlungsfähig bleibt und nicht „nutzlos“ wird. Und Auch Prof. Dr. 

Herzig ist derselben Meinung und spricht auch an, Prüfungen dementsprechend anzupas-

sen, d.h. mündliche Prüfungen.  
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Luna Pollmeier 

Nachhaltigkeit selbst lernen 

Besonders beeindruckt hat mich der Vortrag von Professor Arnold. Sowohl sein Redeteil 

als auch die Beantwortung von gestellten Fragen spiegelten das wider, was ich in meinem 

Praxissemester als sehr wichtig wahrgenommen habe. Sowohl die Fähigkeit selbstständig 

zu lernen, als auch die Lebensweltverknüpfung wurden mehrfach erwähnt.  

In seinem Vortrag redete Professor Arnold darüber, dass es bereits schwierig sei, den Bil-

dungsbegriff überhaupt zu vermitteln und betonte somit, dass Bildung zu vermitteln noch 

viel komplexer sei. Er setzte da an, Lernen als einen subjektiven Aneignungsprozess zu 

beschreiben und stellte dadurch die These auf, dass Lernen demnach nicht im Unterricht 

stattfindet. Demnach ist es auch nicht sinnvoll den SchülerInnen im Unterricht konkretes 

Faktenwissen zu vermitteln. Stattdessen sollte man den SchülerInnen Selbstlernansätze 

vermitteln, sodass sie überall und jederzeit selbstständig dazu in der Lage sind, zu lernen. 

Im Idealfall wird Wissen dann aus dem Alltag heraus generiert. Um diese Art der Wis-

sensgenerierung zu beschreiben, stellte er fünf Thesen auf, von denen er zwei vortrug. 

Die erste These besagt, dass Tatsachen subjektiver sind, als uns lieb ist. Das bedeutet, 

dass die Didaktik eine subjektive Kompetenz ist, während Wissen an sich gar keine Kom-

petenz ist, denn man kann viel wissen aber trotzdem nichts können. Daraus folgt, dass wir 

uns subjektiv auf Dinge einlassen müssen, um wirkliche Erfahrungen zu machen, die uns 

zu Können verhelfen. Das unterstützt den vorher gemachten Punkt, dass SchülerInnen 

Selbstlernstrategien vermittelt werden soll und unterstreicht, wie wichtig die Persönlich-

keitsentwicklung ist. Es leitet auch direkt zu der zweiten These über, die aussagt, dass wir 

unsere Welt letztendlich selbst verantworten müssen. Das erklärte er damit, dass wie die 

Welt nicht sehen, wie sie ist, sondern wie wir sind. Nach diesem Satz sollen wir unser 

Handeln ausrichten. Einen weiteren interessanten Punkt, den Arnold zu bedenken gab 

war, dass SchülerInnen außerhalb der Schule heutzutage viel mehr Bildungsmöglichkeiten 

haben. Das können beispielsweise die digitalen Medien sein.  

Zusammenfassend zu dem Vortrag lässt sich sagen, dass Arnold die wichtige Bedeutung 

von Selbstlernstrategien und der Fähigkeit, sich Wissen selbst anzueignen darstellt.  

Zu seinem Vortrag wurde ihm die Frage gestellt, wie man diese Punkte im E-Learning Be-

reich umsetzen kann. Diese Frage ist mir besonders im Kopf geblieben, da Arnold darauf 

antwortete, indem er die äußert wichtige Verknüpfung zu Lebenswelterfahrungen hervor-

hob. Auch ich habe die Erfahrung gemacht, dass SchülerInnen besonders gut und nach-

haltig lernen, wenn sie stets einen Bezug zu Alltagssituationen finden können. Außerdem 

sagte er zu dieser Frage, dass es sonst nichts anderes sei als normale Didaktik. Er merkte  
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ebenfalls an, dass der Begriff E-Learning technisch gesehen falsch sei, da nur das 

Teaching digital stattfindet und nicht das Learning. Demnach müsste es E-Teaching sein.  

Eine weitere Frage an Arnold bezog sich auf die immer präsentere Rolle von KI und laute-

te „Wir leben mit dem Aufstieg der KI, was heißt es für uns die Rolle von KI für das Lehren 

und Lernen?“. Darauf antwortete Arnold, dass ChatGPT aufgrund von Stochastik funktio-

niert und noch nicht ganz ausgereift sei. Trotzdem werden neue Texte immer mehr in Fra-

ge gestellt, da sie durch KI nur auf vorhergehenden Texten basieren. Das bedeutet, dass 

es immer wichtiger wird, dass neue Texte nicht nur Wissen und Fakten enthalten, sondern 

auch vorhandene Kompetenzen erkennen lassen. Darüber hinaus hilft uns KI dabei, Dinge 

wie Hausarbeiten und Masterarbeiten endlich in Frage zu stellen.  
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Anita Shijaku  

Rezeption und Reflexion 

Reflexion - Nachhaltigkeit nachhaltig lernen  

Ökologonomische Bildung für Erwachsene  

Vorträge Teil 1  

Im Rahmen der Konferenz „Nachhaltigkeit nachhaltig lernen – Ökologonomische Bildung 

für Erwachsene“ wurden verschiedene Perspektiven auf Bildung, Nachhaltigkeit und Ver-

änderungsprozesse in der Erwachsenenbildung diskutiert. Besonders im Fokus standen 

Fragen nach der Tiefe, Wirksamkeit und ethischen Orientierung bildnerischer Prozesse in 

Zeiten ökologischer und gesellschaftlicher Krisen.  

Den Auftakt bildete Prof. Dr. Vanessa Albus mit ihrem Vortrag über Philosophische Bil-

dung und Nachhaltigkeit aus metaphorologisch-phänomenologischer Sicht. Sie plädierte 

für eine philosophische Bildung, die nicht über moralische Vorschriften operiert, sondern 

auf Wertebildung durch dialogisches Philosophieren setzt – auf Augenhöhe, leibgebun-

den und offen für Aporien. Albus betonte, dass Paradigmenwechsel nicht planbar oder 

von außen verordnend gesteuert werden können, sondern sich nur ex post – also im 

Nachhinein – zeigen. Sie nutzte hierfür die Metapher des Gärtners: Lehrkräfte können Be-

dingungen schaffen, damit etwas wächst, jedoch nicht erzwingen, in welche Richtung es 

sich entwickelt. Entsprechend lehnte sie einen proaktiven, strategisch herbeigeführten Pa-

radigmenwechsel durch „Führungskräfte“ im Bildungsbereich ab.  

Zudem wies Albus auf die Problematik gängiger Zukunftsbilder hin, indem sie „Zukunft“ 

als Zeitmetapher entlarvte. Es sei notwendig, bestehende Metaphern kritisch zu hinterfra-

gen und neue Denkfiguren zu entwickeln, die nachhaltiges Denken und Handeln fördern 

– ohne dabei in die Falle sogenannter „alternativer Wahrheiten“ zu geraten. Ambiguität, 

so Albus, dürfe nicht als Gegensatz zur Wahrheit abgewertet, sondern müsse als produk-

tive Dimension philosophischer Bildung anerkannt werden.  

In der anschließenden Diskussion positionierte sich Prof. Dr. Bardo Herzig kritisch gegen-

über der rein ex-post-Feststellbarkeit von Paradigmenwechseln. Er argumentierte, dass 

Bildungsprozesse Räume schaffen sollten, in denen individuelle Transformationen ermög-

licht – und durchaus auch empirisch beobachtbar – seien. Albus hielt dagegen, dass sol-

che Wandlungsprozesse nicht durch Lehrende geführt werden sollten, sondern organisch 

entstehen müssten – durch Haltungsbildung im Dialog, nicht durch Steuerung.  

Seite  von 190 203



Prof. Dr. Dr. Rolf Arnold knüpfte mit seinem Beitrag zur Epistemischen Erwachsenenbil-

dung an diese Diskussion an. Für ihn gelingt nachhaltige Veränderung nur durch Selbst-

veränderung – nicht durch Belehrung. Wissen ist für Arnold keine Garantie für Kompe-

tenz. Entscheidend sei die Fähigkeit zum selbstgesteuerten, erfahrungsbasierten Lernen. 

Tatsachen sind seiner Ansicht nach subjektiver als gemeinhin angenommen, weshalb sich 

pädagogisches Handeln vom kausal-logischen Erklären hin zum systemischen Verstehen 

des Einzelfalls bewegen müsse. Bildung könne nicht auf standardisierte Prozesse reduziert 

werden, sondern müsse sich am Individuum orientieren. Arnold betonte, dass sich Päd-

agogik nicht „anpassen“ müsse, sondern eigene Potenziale besitze. Auf die Anmerkung, 

Pädagogik habe den „Auftrag zur Adaption“, reagierte er mit einem klaren Nein. Arnold 

forderte zudem eine stärkere Öffnung der Universitäten für Berufslernende, da es nicht 

um bloße Wissensvermittlung, sondern um die Entwicklung von Kompetenzen und Hal-

tungen gehe.  

Ein weiterer kritischer Impuls kam von Prof. Dr. Dr. Thomas A. Bauer  

In seinem Vortrag über die „Maßlosigkeit der Tiefe“ kritisierte er die Verflachung von Bil-

dung durch Leistungskennzahlen und Messbarkeitslogiken („Länge mal Breite“). Nachhal-

tigkeit, so Bauer, könne in der Bildung nicht durch Zahlen abgebildet werden, sondern 

müsse als geistige Tiefe und kulturelle Auseinandersetzung verstanden werden. Albus 

fragte daraufhin, was man in der Erwachsenenbildung gegen das Totschweigen solcher 

tiefergehenden Methoden tun könne. Bauer antwortete, dass Wissen als Perspektive auf 

die eigene Beobachtung und als Bewusstseinsprozess verstanden werden müsse – nicht 

als bloßes „Lösungswissen“, das oft moralisch überhöht daherkomme. Arnold schloss an 

mit der Frage, wie man Menschen wirklich zum Umdenken bewegen könne. Bauer beton-

te, es komme nicht auf Belehrung an, sondern darauf, einen Diskurs zu ermöglichen, in 

dem Lernende ebenso Verantwortung übernehmen wie Lehrende – ein Lernen, das auf 

Selbstwirksamkeit basiert. Anita Shijaku Universität Paderborn L. 127.15330 Multimediale 

PhilosophieVermittlung und Digitale Didaktik – Teil 2: PhilosophieVermittlung durch Mul-

ti& MassenMedien  

In einem weiteren Diskussionspunkt wurde Arnold gefragt, welche Rolle Lehrkräfte in ei-

ner Bildung spielen, die stark auf Selbstlernen setzt. Er antwortete, Lehrkräfte seien heute 

vor allem Lernbegleiter. In der betrieblichen Ausbildung sei dies längst Realität – Auszu-

bildende handeln dort oft schon eigenverantwortlich. Auf die Nachfrage, wie in solchen 

offenen Lernprozessen dennoch langfristige Bildungsziele verfolgt werden können, ver-

wies Arnold auf klar definierte Kompetenzziele, die über selbstorganisiertes Lernen und  
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den Einsatz vielfältiger Medien angestrebt werden. Albus ergänzte, dass es notwendig 

sei, zunächst überhaupt ein Bewusstsein für die Bedeutung von Haltungsentwicklung zu 

schaffen.  

Die Konferenz zeigte insgesamt deutlich: Nachhaltige Bildung kann nicht im Modus der 

Steuerung oder bloßen Wissensvermittlung gelingen. Vielmehr bedarf es offener Lern-

räume, in denen Subjektivität, Reflexion, Metaphernbewusstsein und dialogische Ausein-

andersetzung im Zentrum stehen. Lehrkräfte werden dabei nicht entmachtet, sondern neu 

positioniert – als Ermöglicher:innen von Selbstveränderung, kritischem Weltbezug und 

Haltungsbildung in einer sich wandelnden Welt.  

In den offenen Diskussionsphasen wurde darüber hinaus die Rolle digitaler Bildung und 

technologischer Entwicklungen wie Künstlicher Intelligenz aufgegriffen. Ein Wortbeitrag 

aus dem Publikum stellte die Frage, wie sich selbstorganisiertes Lernen konkret in digita-

len Formaten – etwa im Bereich des E-Learning – umsetzen lässt. Dabei wurde betont, 

dass Lernprozesse nicht rein kognitiv, sondern ganzheitlich gestaltet werden sollten. Bil-

dung betreffe nicht nur das Gehirn, sondern auch emotionale, ästhetische und soziale 

Dimensionen. Aspekte wie Stille, Persönlichkeitsentwicklung und künstlerische Zugänge 

wurden als zentrale Bestandteile nachhaltiger Bildung hervorgehoben. Auch die Rolle der 

Lehrkraft als „Lernbegleiter:in“ wurde in diesem Zusammenhang ausdrücklich unterstützt.  

Zudem wurden Herausforderungen thematisiert, die mit dem Einsatz von KI in der Bil-

dung einhergehen. KI könne zwar bestimmte kognitive Prozesse unterstützen, etwa durch 

intelligente Textverarbeitung oder adaptive Lernsysteme. Doch wie aus einem weiteren 

Beitrag deutlich wurde, liegt die eigentliche Komplexität nicht in den Maschinen, sondern 

in den Denkbewegungen des Menschen selbst: in der Art, wie wir Zusammenhänge deu-

ten, welche Wahrheiten wir akzeptieren – und welche wir gestalten. Daraus ergibt sich ein 

zentrales Bildungsauftrag: Räume zu schaffen, denen Menschen sich in Bezug auf Welt, 

Wissen und Wahrheit eigenständig orientieren können – trotz (oder gerade wegen) wach-

sender technologischer Einflussfaktoren.  

Diese Perspektive mündete in die Idee, Nachhaltigkeit nicht nur als Ziel oder Messwert zu 

denken, sondern als Ausgangspunkt für Bildungsprozesse: als Haltung, als Moment des 

bewussten Weltbezugs. Bildung – so lautete ein sinngemäßer Gedanke – dürfe sich nicht 

auf Oberflächenwissen beschränken, sondern müsse dazu befähigen, die Welt tiefer zu 

verstehen, zu deuten und zu verantworten.)  
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Vorträge Teil 2  

Im zweiten Teil der Konferenz wurde der Blick stärker auf gesellschaftspolitische Rahmen-

bedingungen, technologische Entwicklungen und erfahrungsbezogene Bildungsprozesse 

gelenkt. Dabei wurde deutlich, dass nachhaltige Bildung nicht im luftleeren Raum statt-

findet, sondern eingebettet ist in größere gesellschaftliche, politische und kulturelle Dy-

namiken.  

Den Auftakt machte Prof. Dr. Dimitris Charalambis, der sich in seinem Vortrag mit der ge-

genwärtigen Erosion demokratischer Institutionen und Diskurse auseinandersetzte. Er 

konstatierte eine tiefgreifende Krise liberaler Demokratien und beschrieb einen neuen 

„kalten Weltkrieg“, der weniger militärisch als vielmehr kulturell, diskursiv und technolo-

gisch geführt werde – entlang von Desinformation, Deutungsmacht und Identitätskämp-

fen. Nachhaltigkeit, so Charalambis, könne unter solchen Bedingungen nur dann verwirk-

licht werden, wenn Bildung als Ort der demokratischen Urteilskraft gestärkt werde. Bil-

dung müsse in der Lage sein, epistemische Klarheit und kulturelle Anschlussfähigkeit zu 

fördern – etwa im Widerstand gegen populistische Vereinfachungen, Fake News und den 

Verlust gemeinsamer Wirklichkeitsvorstellungen.  

In der Diskussion stellte Prof. Dr. Bardo Herzig die Frage, wie Bildung überhaupt noch ei-

nen Beitrag zu Paradigmenwechseln leisten könne, wenn gesellschaftliche Diskurse zu-

nehmend fragmentiert und autoritär überformt seien. Er plädierte dafür, Bildungsprozesse 

stärker empirisch zu untersuchen, um festzustellen, wann und wie individuelle Transforma-

tionen tatsächlich stattfinden. Prof. Dr. Dr. Rolf Arnold wiederum wies auf die Bedeutung 

individueller Selbstverantwortung hin – der Bildungsauftrag liege nicht nur in der Vermitt-

lung von Wissen, sondern in der Stärkung von Reflexionsfähigkeit und Handlungskompe-

tenz. Einigkeit herrschte darüber, dass Bildung ein Gegengewicht zur wachsenden Kom-

plexitätsverweigerung sein müsse – indem sie Räume für differenziertes Denken öffnet.  

Prof. Dr. Bardo Herzig selbst stellte anschließend die Rolle der Künstlichen Intelligenz in 

Bildungskontexten zur Diskussion. In seinem Vortrag differenzierte er zwei Verständnisse 

von Nachhaltigkeit: zum einen als inhaltliches Ziel im Sinne globaler Nachhaltigkeitsziele 

(BNE), zum anderen als pädagogische Prozessqualität – im Sinne tiefgehenden, verste-

hensorientierten Lernens. Herzig warnte davor, dass KI-gestützte Lernformate wie Chat-

GPT bei unkritischer Nutzung reflexive Prozesse unterlaufen könnten. KI generiere Ant-

worten ohne Weltbezug, Kontextwissen oder Wertorientierung – gerade deshalb müsse 
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Bildung zur kritischen Auseinandersetzung mit KI beitragen. Nur dann könne KI zu einer 

Ressource werden, nicht zur kognitiven Krücke.  

Auf Herzigs Vortrag reagierte Prof. Dr. Dr. Thomas A. Bauer mit der Frage, welche päd-

agogische Tiefenstruktur dem kritischen Umgang mit KI vorausgesetzt werden müsse. 

Herzig betonte, dass KI nicht die Komplexität der Dinge selbst sei, sondern vor allem un-

sere Denkweisen über diese Dinge infrage stelle – und somit eine neue Bewusstseinsbil-

dung erfordere. Es sei nicht entscheidend, was KI kann, sondern was wir selbst können 

und wollen – insbesondere im Hinblick auf Urteilskraft und Verantwortung. Der Beitrag 

reflektierte außerdem, wie im Bereich des E-Learnings (z. B. in der beruflichen Weiterbil-

dung) gute Lernbegleitung und selbstorganisiertes Lernen trotz Standardisierung gelin-

gen können. Hier wurde betont, dass es neben digitalen Medien auch Stille, ästhetische 

Erfahrung und personale Vertiefung brauche – um Bildung ganzheitlich und nachhaltig zu 

gestalten.  

Prof. Dr. Thielmann-Holzmayer führte diesen Gedanken in ihrem Vortrag zur hochschuli-

schen Weiterbildung weiter. Sie stellte das sogenannte 3-E-Modell vor, das nachhaltiges 

Lernen über die Phasen „Erkennen – Einordnen – Erproben“ strukturiert. Bildung dürfe 

sich nicht in Wissenstransfer erschöpfen, sondern müsse individuelle Erfahrungen ermög-

lichen und begleiten. Insbesondere in digitalisierten Formaten und berufsbegleitenden 

Studiengängen seien Transfer, Relevanz und Resonanz zentrale Gelingensbedingungen.  

In der Diskussion betonte Prof. Dr. Dr. Thomas A. Bauer, dass nachhaltige Bildung sich 

immer in prozesshaften Erfahrungsräumen abspiele – in denen nicht nur Inhalte vermittelt, 

sondern auch Perspektiven gewechselt werden könnten. Nachhaltigkeit zeige sich, so 

Bauer, gerade in der Art und Weise, wie Wissen zur Reflexion über eigenes Handeln führt 

– und damit über bloßes Curriculum hinausweist.  

Thielmann-Holzmayer griff diesen Impuls auf und betonte, dass Bildungsgänge für ange-

hende Führungskräfte nicht nur Fachwissen, sondern auch neue Werte und ethische Per-

spektiven erschließen müssten. Studierende müssten angeregt werden, sowohl Inhalte 

aus Medien und Fachliteratur als auch ihre eigenen Entscheidungsprozesse kritisch zu re-

flektieren – nicht nur aus betriebswirtschaftlicher, sondern auch aus gesellschaftlicher und 

volkswirtschaftlicher Perspektive. Das Studium sei daher branchenübergreifend konzipiert 

und bewusst offen angelegt. Als Metapher nutzte Thielmann-Holzmayer das Bild eines 

Hausbaus: Gemeinsam mit den Studierenden werde ein „Rohbau“ errichtet – der „Fein-
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ausbau“ liege dann in der Eigenverantwortung der Lernenden, die ihre beruflichen Erfah-

rungen kontinuierlich in die Studieninhalte einbringen.  

Prof. Dr. Dr. Rolf Arnold lobte diesen erfahrungsbasierten Zugang ausdrücklich und stellte 

zugleich die kritische Frage, inwiefern die Studierenden dabei wirklich tiefergehend her-

ausgefordert würden. Lernen, so Arnold, sei keine rein kognitive Angelegenheit, sondern 

eingebettet in Emotionen und körperliche Erfahrungsräume – man lerne durch Wiederho-

lung, durch Scheitern, durch echte Beteiligung. Thielmann-Holzmayer antwortete, dass 

die Aufgabenstellungen in den Studienmodulen gezielt darauf ausgelegt seien, reale 

Fallbeispiele aus dem eigenen beruflichen Alltag der Studierenden einzubeziehen – und 

diese im Lichte theoretischer Inhalte zu reflektieren. Über produktive Aufgabenstellungen 

hinaus seien auch die Lehrenden aktiv in den Austausch mit den Studierenden eingebun-

den – aus diesen dialogischen Formaten seien bereits eigene Fachaufsätze, Erweiterun-

gen von Studienmaterialien und kreative Weiterentwicklungen der Module hervorgegan-

gen.  

Die Beiträge des zweiten Teils machten insgesamt deutlich: Nachhaltige Bildung ist nur 

dann wirkungsvoll, wenn sie sowohl strukturelle Bedingungen als auch technologische 

Veränderungen aktiv mitgestaltet. Sie verlangt nach einem Bildungsverständnis, das poli-

tische, technologische und persönliche Dimensionen miteinander in Beziehung setzt. Bil-

dung wird dabei nicht nur als Prozess der Wissensaneignung, sondern als kulturelle Praxis 

der Sinnbildung verstanden – mit dem Ziel, Menschen in ihrer Urteilskraft, Handlungsfä-

higkeit und Dialogbereitschaft zu stärken.  

Zum Abschluss der Konferenz wurden zentrale Fragestellungen in einer Plenumsdiskussi-

on vertieft. Dabei rückten insbesondere zwei Aspekte in den Fokus: erstens die Frage, wie 

Bildung auf unterschiedliche berufliche und kognitive Erfahrungswelten reagieren kann, 

und zweitens die Rolle von Bildung angesichts zunehmender Desinformation und autori-

tärer Tendenzen in Gesellschaft und Politik.  

Ein Teilnehmer aus dem Publikum stellte die Frage, wie Bildungsprozesse differenzsensi-

bel gestaltet werden können – gerade im Hinblick auf unterschiedliche Berufsgruppen, 

etwa zwischen technisch-handwerklicher Arbeit und kognitiv hochbelasteten Informati-

onsberufen. Prof. Dr. Bardo Herzig griff diesen Impuls auf und verwies auf die Notwendig-

keit, differenzierte Bildungsangebote zu schaffen, die nicht nur Inhalte, sondern auch Vor-

erfahrungen, Anforderungen und Selbstbilder der Lernenden berücksichtigen. Im Zu-
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sammenhang mit der Nutzung Künstlicher Intelligenz zeigte Herzig exemplarisch, wie un-

terschiedlich das Verständnis von „KI“ ausfallen kann – sei es als bloße Suchmaschine 

oder als generatives Sprachmodell. Diese Unklarheiten führten häufig zu falschen Erwar 

tungen und Bewertungen. Medienbildung müsse deshalb gezielt ansetzen: nicht nur als 

technisches Training, sondern als kritische Auseinandersetzung mit epistemischen und 

ethischen Implikationen. Herzig plädierte in diesem Zusammenhang dafür, den Begriff der 

„Medienkompetenz“ in der Lehrkräftebildung dringend zu erweitern – insbesondere mit 

Blick auf generative KI, deren Funktionsweisen für viele Nutzer:innen nicht transparent 

seien.  

Ein weiterer Diskussionsbeitrag aus dem Plenum richtete den Blick auf die politische Di-

mension von Bildung: Wie kann Bildung in Zeiten „alternativer Wahrheiten“ zur Stabilisie-

rung demokratischer Diskurse beitragen und die Diskussion um Nachhaltigkeit gegen 

Desinformation absichern? Prof. Dr. Dimitris Charalambis nahm hierzu eine dezidiert de-

mokratietheoretische Perspektive ein. Er betonte, dass Bildung immer auch politische Re-

levanz besitze – insbesondere dann, wenn sie kritisch-reflexive Subjektivität stärke. In au-

toritären Kontexten werde Bildung deshalb häufigals Bedrohung gesehen, da sie nicht 

ideologisch verfügbar sei. Charalambis erinnerte daran, dass insbesondere in den USA 

Bildung zunehmend als Feindbild erscheine – gerade weil sie auf Selbstbestimmung, 

Freiheitsrechte und Rechtsstaatlichkeit abziele. Eine funktionierende Demokratie, so seine 

These, brauche gebildete Bürger:innen – nicht im Sinne bloßer Wissensakkumulation, 

sondern im Sinne der Fähigkeit zur normativen Orientierung.  

Auf die Frage nach konkreten Maßnahmen gegen die schleichende Revision des Rechts-

staats betonte Charalambis, dass Demokratie mehr sei als das Abhalten von Wahlen. Sie 

sei an Inhalte gebunden – etwa die Unantastbarkeit der Menschenwürde, die Gleichheit 

vor dem Gesetz und die normative Kraft der Menschenrechte. Wenn Mehrheiten begin-

nen, diese Grundlagen infrage zu stellen, gerate die Demokratie als Ganzes ins Wanken. 

Bildung müsse deshalb nicht nur als individuelles Projekt, sondern als gesellschaftliche 

Aufgabe verstanden werden: als Ort, an dem Zusammenhänge hergestellt, normative 

Standards vermittelt und soziale Kohärenz gestärkt werden. Nur so könne sie dem wach-

senden Einfluss antidemokratischer Strömungen entgegentreten.  
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Gelina Stahlkopf  

Erfahrung vermittelt Wissen 

Eine Frage, die gestellt wurde, richtete sich an den Vortrag von Herrn Professor Dr. Herzig 

mit dem Titel „Nachhaltiges Lernen – mit, trotz, statt oder gerade wegen KI?“. Zuerst 

wird im Fol-genden dargelegt, was Herr Professor Herzig vortrug. Er berichtete in seinem 

Vortrag darüber, dass Lernen als Gelingensbedingung von nachhaltigem Lernen bzw. 

Nachhaltigkeit sei und dies eines der Unterrichtsziele sei. Es wurde von Herrn Professor 

Herzig selbst die Frage auf-geworfen, wie Menschen nachhaltig lernen könnten. Seine 

Antwort war, dass die Lernprozesse so gestaltet werden sollten, dass sie zu den neuen 

Strukturen, Einstellungen, Haltungen und Problemhandlungsmöglichkeiten passen bzw. 

sich an diese orientieren. In einem weiteren Schritt wurde die Unterscheidung von „Deep 

Learning“ und „Transformative Learning“ aufgewiesen und erklärt, dass das Wissen über 

die Welt und das Handeln in der Welt zusammen eine Synthese bilden sollten. Danach 

gelang Professor Herzig zu der Frage, wie man Einstellungen zu Verhaltensänderungen 

führen könne. Dies könne geschehen, wenn Lernen, also der individuelle Prozess im sozia-

len Kontext mit Vorkenntnissen und dem persönlichen Umfeld sowie Erfahrungen verbun-

den würde. Daraufhin wurde auf die KI Bezug genommen. Die KI lerne nachhaltig durch 

Eingabe von Prompts von den Nutzer*innen, welches man als „Deep Learning“ bezeich-

nen könne. Neuronale Netze können Strukturen analysieren. Eine Weiterentwicklung von 

KI sei möglich. Wenn das Modell mit seiner eigenen KI gefüttert würde, ist es entweder 

sehr weit oder eng gefasst, was in beiden Fällen nicht gut sei. Das Modell greife auf das 

zurück, was schon auf irgendwas basiere bzw. was schon irgendwo hinterlegt sei. Eine 

Handlungskompetenz von KI sei somit nicht möglich, sondern es liege in unserer Hand, 

wie wir was entscheiden. Für die Nutzung von KI benötigt man Wissen über die Daten-

produktion, wie es funktioniert. Herr Professor Herzig schließt damit ab, dass KI eine An-

regung zum lernen sein könne und es ein Subjekt bräuchte.  

Die Frage, die an Herrn Professor Herzig gestellt wurde, bezog sich auf eben dieses The-

ma. Wie kann man dazu anregen bzw. wie kann man fördern, dass KI als Möglichkeit ge-

nutzt wird um zu Lernen, und nicht damit KI genutzt wird anstatt zu Lernen. Herrn Herzigs 

Antwort bezog sich auf den Bildungsauftrag. Es müssten die benötigten Grundkompeten-

zen entwickelt wer-den, um eben mit KI umgehen zu können. Es müsse ein Teil von der 

Allgemeinbildung werden.  
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Eine weitere Frage, die gestellt wurde, richtete sich an den Vortrag von Herrn Professor 

Dr. Charalambis mit dem Titel „Diskurs über Nachhaltigkeit und die faktische Erosion ihrer 

In-halte“. Zunächst wird wieder dargelegt, was Herr Professor Charalambis vortrug. Er er-

klärte, dass momentan keine Nachhaltigkeit vorhanden sei, da Kriege herrschen und wei-

tere Fakto-ren dagegensprechen. Die UNO verfolge nicht die eigenen Punkte bzw. sie 

würden nicht in die Tat umgesetzt. Die Irrationalität wächst immer mehr bei den Men-

schen, besonders in Amerika. Die Ungleichheit führe zur Ablehnung der Rationalität und 

Herr Charalambis erklärte Trump als Irrationalität in Person. In der Welt passiere beides, 

eine Bewusstseinssteigerung und ein Bewusstseinsverlust. Es bestehe die Gefahr der Re-

vision aller Vernunft. Somit würde die Demokratie von innen und von außen angegriffen.  

Die Frage die an Herrn Professor Charalambis gestellt wurde, bezog sich auf die vielen 

Lü-gen und die „alternativen Wahrheiten“ in der Welt in Verbindung zur Bildung. Seine 

Antwort war, dass es eine Akkumulation von Bildung geben und diese verstanden werden 

müsse. Denn Wissen wird über die Erfahrung vermittelt.  
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Aylin Thurman 

Persönliche Einschätzung  

 Am 23. Juni 2025 fand im Deelenhaus in Paderborn die Comenius green.up Con-ference 

statt. Sie trug den Titel „Nachhaltigkeit nachhaltig lernen – Ökologonomische Bildung für 

Erwachsene“ und wurde im Rahmen eines EU-ERASMUS+-Projekts orga-nisiert. Die Kon-

ferenz behandelte die Frage, wie Nachhaltigkeit als Lernziel sinnvoll und dauerhaft in der 

Erwachsenenbildung verankert werden kann. Verschiedene Fach-leute aus Philosophie, 

Pädagogik, Medien und Politik hielten Kurzvorträge, diskutier-ten auf dem Podium und 

beantworteten Fragen aus dem Publikum. Für uns Teilneh-mende der Lehrveranstaltung 

zur digitalen PhilosophieVermittlung bot die Konferenz viele Anregungen und neue Ideen 

für unsere Medienprojekte.  

Prof. Dr. Vanessa Albus – ‚‚Philosophische Bildung und Nachhaltigkeit‘‘  

Vanessa Albus eröffnete die Konferenz mit einem Vortrag, in dem sie betonte, dass wir 

einen kulturellen Wandel hin zu nachhaltigerem Denken und Handeln brauchen. Die Phi-

losophie kann dabei eine wichtige Rolle spielen besonders in der Bildung. Sie sagte, dass 

Nachhaltigkeit nicht als moralischer Zwang, sondern als sinnvolle, erfahr-bare Haltung ver-

standen werden sollte. Albus setzt sich für eine Didaktik ein, die nicht nur den Verstand 

anspricht, sondern auch den Körper, die Gefühle und die persönli-chen Erfahrungen. Be-

sonders überzeugend war ihr Fürsprache für eine Philosophie-vermittlung, die nicht be-

lehrt, sondern nachdenklich macht.  

Prof. Dr. Dr. Rolf Arnold – „Erwachsen hat ein 's' zu viel“  

Rolf Arnold spricht aus der Perspektive der Erwachsenenbildung, über nachhaltiges Ler-

nen. Er stellt klar, dass Bildung nicht einfach das Vermitteln von Fachwissen ist, sondern 

ein tiefgreifender, individueller Prozess der Selbstaneignung und Persönlich-keitsentwick-

lung. Wirkliches Lernen findet dort statt, wo Menschen Erfahrungen ma-chen, ihre Umwelt 

selbstständig deuten und Kompetenzen entwickeln, oft außerhalb von klassischen Bil-

dungseinrichtungen. Deshalb fordert Arnold, Lernen als subjekti-ven, lebenslangen Pro-

zess ernst zu nehmen, der eng mit der Lebenswelt der Lernen-den verknüpft ist. Ein zen-

trales Thema seines Vortrags ist die Kritik an überholten Vor-stellungen von Bildung: Wis-

sen ist kein Besitz, sondern Verantwortung.sollten nicht bloß Inhalte „vermitteln“, sondern 

Räume schaffen, in denen Menschen sich selbst entwickeln können. Das bedeutet auch, 
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dass pädagogisches Handeln sich von starren Strukturen lösen und auf Selbstorganisati-

on, individuelle Erfahrungen und Begleitung setzen muss. Besonders in der Erwachse-

nenbildung war das laut Arnold schon immer der Fall, sie war eine Bewegung, die von 

den Lernenden selbst ausging, nicht von Institutionen. Arnold betont außerdem, wie 

wichtig es ist, Bildung kontextualisiert und erfahrungsbasiert zu gestalten. Lernende müs-

sen ernst genommen werden, mit ihrer eigenen Sprache, ihren Wahrnehmungen und Le-

benslagen. Nur so kann nachhaltiges Lernen entstehen, das nicht nur kurzfristige Ergeb-

nisse bringt, sondern langfristig Denken, Handeln und Einstellungen verändert. Dabei ist 

auch Offenheit ge-genüber neuen Bildungswegen wichtig: Nicht nur formale Abschlüsse 

zählen, sondern auch beruflich erworbene Kompetenzen. Hochschulen und Bildungsein-

richtungen soll-ten sich entsprechend öffnen und nicht mehr nur formale Bildung als Maß-

stab nehmen.  

Zusammengefasst ruft Arnold für eine Bildungspraxis auf, die nicht lehrt, sondern be-glei-

tet - nicht belehrt, sondern anregt → mit dem Ziel, nachhaltige und verantwortungs-be-

wusste Persönlichkeiten zu fördern.  

Prof. Dr. Bardo Herzig – ‚‚Nachhaltiges Lernen und Künstliche Intelligenz (KI)‘‘  

Bardo Herzig betont in seinem Vortrag, dass nachhaltiges Lernen mehr ist als reines Aus-

wendiglernen: Es geht um einen tiefgreifenden, langfristigen Prozess, bei dem Wissen 

verstanden, reflektiert und mit eigenen Erfahrungen verbunden wird. Ziel ist die Entwick-

lung von Kompetenzen wie kritischem Denken, Perspektivwechsel und Handlungskompe-

tenz. Lernen ist dabei auch Persönlichkeitsbildung.  

Künstliche Intelligenz (KI) kann diesen Prozess unterstützen, etwa durch Impulse oder in-

dividuelle Lernangebote, bewahrt aber auch Risiken. KI arbeitet statistisch mit vor-hande-

nen Daten, ohne eigene Erfahrung oder Werte. Dadurch fehlt ihr die Tiefe, die für echtes, 

nachhaltiges Lernen nötig ist. Herzig warnt vor einem unkritischen Umgang: Wenn Men-

schen Entscheidungen der KI überlassen oder Inhalte ungeprüft übernehmen, kann das zu 

oberflächlichem Wissen und einem Verlust an Urteilskraft führen. Besonders problema-

tisch sind sogenannte „Autofahrtschleifen“, bei denen KI mit ihren eigenen Daten trai-

niert wird und sich dadurch selbst verstärkt, vergleichbar mit einem geschlossenen Kreis-

lauf. Herzig fordert daher ein kritisches Verständnis für KI und plädiert dafür, sie nicht als 

Ersatz, sondern als Werkzeug im Lernprozess zu nutzen. Auch die Hochschullehre müsse 

sich weiterentwickeln: Weg von reiner Stoffvermittlung, hin zu selbstgesteuertem und re-

flektiertem Lernen. Prüfungen sollten nicht nur Wissen abfragen, sondern Verstehen und 

Anwendung fördern. Fazit: Nachhaltiges Lernen bleibt eine Aufgabe des Menschen → KI 

kann helfen, aber nicht ersetzen.  
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Frage an Prof. Dr. Dimitri Charalambis:  

Warum sieht der Charalambis die aktuelle Entwicklung in Bezug auf Nachhaltigkeit und 

Demokratie so kritisch und welche gesellschaftlichen Probleme verbindet er damit?  

Charalambis beschreibt eine tiefe Krise unserer Zeit: Trotz vieler Diskussionen über Nach-

haltigkeit wird in der Realität kaum nachhaltig gehandelt. Umweltzerstörung, soziale Un-

gleichheit und politische Instabilität nehmen weiter zu. Die Demokratie, einst Garant für 

soziale Gerechtigkeit und Mitbestimmung, wird zunehmend durch autoritäre, irrationale 

und populistische Bewegungen gefährdet, diese sind besonders sichtbar in den USA, 

aber auch in Europa. Charalambis spricht von wachsender Irrationalität: Wissenschaft, Bil-

dung und gemeinsame Werte wie Menschenrechte verlieren an Bedeutung. Stattdessen 

gewinnen Verschwörungstheorien, Extremismus und soziale Spaltung an Einfluss. Der 

Rückgang gesellschaftlicher Anerkennung, wachsende Ungleichheit und das Versagen, 

alle Menschen in die Gesellschaft einzubinden, fördern diesen Prozess. Für Charalambis 

ist dies Ausdruck eines tiefgreifenden Paradigmenwechsels, der nicht nur die Idee der 

Nachhaltigkeit bedroht, sondern die Grundla-gen von Demokratie und Vernunft selbst 

infrage stellt. 

Frage an Dr. Thielmann- Holzmayer:  

Wie kann universitäre Weiterbildung für angehende Führungskräfte nachhaltig gestal-tet 

werden, insbesondere im Hinblick auf individuelles Lernen, Motivation und die Ver-bin-

dung zur beruflichen Praxis?  

Frau Thielmann-Holzmayer betont, dass nachhaltiges Lernen in der univer-sitären Weiter-

bildung mehr ist als reine Wissensvermittlung. Es geht darum, individu-elles Personalver-

mögen, also die Verbindung von Qualifikation und Motivation syste-matisch aufzubauen. 

Voraussetzung dafür ist, dass Lernende lernen und sich verän-dern wollen und können. 

Entscheidend ist das sogenannte drei Ebenen Lernen (3E-Modell), das auf Verstehen, 

Einordnen und Anwenden basiert.  

In der ersten Ebene erwerben die Studierenden neue Inhalte, die methodisch und thema-

tisch auf nachhaltiges Wirtschaften und verantwortungsvolles Management ausgerichtet 

sind. In der zweiten Ebene sollen die Inhalte in das bestehende persönliche Erfahrungs-

wissen eingeordnet und in die eigene Berufspraxis überführt werden. In der dritten Ebene 

wird angestrebt, dass das Gelernte dauerhaft verankert wird und in realen Anwendungssi-

tuationen selbstständig genutzt werden kann. Dabei spielt die individuelle Lernmotivation 

eine zentrale Rolle.  
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Die Weiterbildung am Beispiel des Hagener Managementstudiums (HMS) zeigt, dass das 

Lernen dort stark praxisbezogen und flexibel ist, z. B. durch Onlineformate und studien-

begleitende Aufgaben. Studierende werden aktiv in die Reflexion eigener Erfahrungen 

eingebunden und arbeiten an Fallstudien, in denen sie ihre beruflichen Kontexte kritisch 

mit theoretischem Wissen verknüpfen. Ziel ist es, Handlungskompetenzen aufzubauen 

und nachhaltiges Entscheiden zu fördern. Auch neue Technologien wie KI-gestützte Tools 

und Lern-Apps werden dabei berücksichtigt, um den Lernprozess individuell zu unterstüt-

zen. Insgesamt zeigt sich: Nachhaltige Weiterbildung gelingt, wenn sie anwendungsnah, 

reflexiv, motivierend und auf langfristige persönliche und institutionelle Entwicklung aus-

gerichtet ist. 

Persönliche Einschätzung  

Die Comenius green.up Conference hat mir deutlich gemacht, wie vielschichtig und aktu-

ell das Thema Nachhaltigkeit im Bildungskontext ist. Besonders beeindruckt hat mich, die 

Verbindung zwischen Bildung, gesellschaftlicher Verantwortung und persönlicher Entwick-

lung in den einzelnen Beiträgen hergestellt wurde. Es wurde klar, dass Nachhaltigkeit 

nicht nur eine Frage ökologischer Maßnahmen ist, sondern ein tiefgreifendes pädagogi-

sches und gesellschaftliches Prinzip, mit Auswirkungen auf Didaktik, Lernmotivation und 

gesellschaftlichen Zusammenhalt. Für mich war besonders spannend, wie die unterschied-

lichen Perspektiven, etwa aus der Philosophie (Albus), der Erwachsenenbildung (Arnold) 

oder der Hochschuldidaktik (Thielmann-Holzmayer) konkrete Wege aufzeigten, wie nach-

haltiges Lernen gestaltet werden kann. Dabei wurde deutlich: Nachhaltigkeit in der Bil-

dung verlangt mehr als reine Wissensvermittlung. Es braucht Räume für Reflexion, für das 

Erlernen von Verantwortung, für Selbstveränderung und für die Fähigkeit, mit Unsicher-

heiten und Widersprüchen umgehen zu können. Auch die kritischen Beiträge zur aktuel-

len gesellschaftlichen Entwicklung, von Prof. Charalambis haben mein Verständnis erwei-

tert. Seine Analyse der demokratischen Krise und ihrer Folgen für die Nachhaltigkeitsde-

batte war das A und O. Sie hat mir gezeigt, dass nachhaltige Bildung immer auch eine 

politische Dimension hat: Sie muss Demokratiefähigkeit, Kritikfähigkeit und Orientie-

rungswissen fördern, gerade in einer Zeit wachsender Irrationalität, sozialer Spaltung und 

populistischer Polarisierung.  
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