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Vorwort 
 
Am 11. Juni 2024 fand in Berlin ein internationaler Kongress statt, in dem im Rahmen eines 

EU-weiten Projektes der Nachhaltigkeits-Award für Bildungsmedien vergeben wird. Die 

folgenden Texte thematisieren die komplexen Zusammenhänge von Bildung und 

Nachhaltigkeit im Kontext von Medien- und Gesellschaftswandel. 

Die Konferenz im Zusammenhang mit der green-up-Preisverleihung dient dem Diskurs über 

Kriterien der Qualität von Nachhaltigkeit im mediendidaktischen Kontext. Die vorgestellten 

und ausgezeichneten Einreichungen sollen allen im Bildungsbereich tätigen Personen, 

Institutionen und Organisationen Ideen zur Thematisierung von Nachhaltigkeit im Rahmen 

von Erwachsenenbildung liefern. 

 
Das Projekt „Nachhaltigkeit in der Erwachsenenbildung orientiert sich in der Beschreibung 
des Komplexes Nachhaltigkeit an schon vorgegebenen, wissenschaftlich, politisch und im 
Fachdiskurs schon erprobten und  gut abgesicherten Konzepten.  In diesem Umfeld ist 
Nachhaltigkeit immer kontextuell zu denken. Daraus ergeben sich unterschiedliche 
Deutungshorizonte der Beschreibung: als Zusammenspiel der Werthaltungen  von Ökologie, 
Ökonomie und Gesellschaft. Die Perspektiven von Nachhaltigkeit sind im Kontext des 
Wissens um die Knappheit der Ressourcen (Wachstumsgrenzen, Ressourcenverschwendung, 
Klimabelastung) betreffen die komplexen Zusammenhänge von Natur, Kultur, Gesellschaft., 
In diesem Kontext sind auch Medien, richtiger: der Mediengebrauch als Ressource 
vernünftiger Gesellschaftlichkeit zu sehen. 
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Eine andere Perspektive ist die der Verfügbarkeit und Verteilung von Wohlfahrt und 
Wohlstand. Ausgehend von der Wahrnehmung einer nicht ausbalancierten und mitunter 
ungerechten Verteilung von einander beeinflussenden Chancen (Ressourcen) für Bildung, 
Arbeit, Einkommen muss Armut als Bedrohung von Nachhaltigkeit gewertet werden.   
 
Die Nachhaltigkeitsziele, seit 2015i in vielen relevanten Dokumenten formuliert und diskutiert, 
betreffen zwei zueinander verwiesene Sphären: Verteilungsgerechtigkeit und Erhaltung 
natürlicher Ressourcen. Allerdings müsste der Horizont ausgeweitet werden. Es geht nicht nur 
darum, wie wir mit Natur, Klima und Wirtschaft umgehen, sondern auch darum, wie wir Kultur, 
Spiritualität und mentaler Verfassung einer Gesellschaft umgehen. Der mediale Diskurs der 
Nachhaltigkeit ist nicht nur eine Frage der Dauer oder der Verbreitung von Kommunikation, 
sondern vor allem eine Frage der Tiefe. 
 
In beiden Fällen (Mediengebrauch und Verteilungsgerechtigkeit) spielt Bildung eine 
entscheidende Rolle. Sie ist die werte-definierte Ressource (Wissen, Bewusstsein, Haltung) 
für die individuelle und kollektive Ausfertigung einer „sozialen Grammatik“ der 
Mediengesellschaft.  
 
Die Vorträge dieser Konferenz zu Nachhaltigkeit und Erwachsenenbildung im 
Zusammenhang mit der Verleihung des green-up-Awards für eingereichte Bildungsmedien 
In Berlin June 2024 verstehen sich als zwischen wissenschaftlicher Analyse und praktischer 
Erfahrung positionierte Überlegungen medialer Vermittelbarkeit von Nachhaltigkeit im 
Umfeld von Erwachsenenbildung. 
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1. Die Vortragenden – Experten zu den Komplexen Medienbildung, 
Gesellschaftlichkeit und Digitale Gesellschaft: 

 
 

 
 
Dr. Nana Walzer, walzer.com Wien: 

 
Doktorin der Kommunikationswissenschaften, Magistra in Publizistik, Soziologie, Theater- 
und Musikwissenschaften/Universität Wien. Lektorin an diversen Universitäten, Moderatorin 
und Kommunikationsexpertin in TV und Radio, u.a. ORF und Radio Wien. Seit 20 Jahren 
Business-Trainerin in den Bereichen Kommunikation, Persönlichkeits-Entwicklung und 
Leadership. Mitbegründerin und Vorsitzende der NGO Europe:United – Organisation für ein 
menschliches Europa. National und international ausgezeichnet für ihr Engagement in 
demokratiepolitischer Bildung und Europabildung. Publikationen: 
2020 Die Helle Seite der Macht. Erfolgreicher Führen in einer VUKA-Welt. Mit R. Thoma, 
EBI. 
2019 Emotionale Dramaturgie im öffentlich-rechtlichen Kontext. Beitrag in: Texte 22: 
Öffentlich-rechtliche Qualität im Diskurs. ORF/Public Value (Hg.) 2019, S. 28-39. 
2019 Am Ende des Schweigens, Mitherausgeberin und Co-Autorin des Europa-Comics. 
2019 Die Bildung der Menschlichkeit für Junge Menschen und Die Bildung der 
Menschlichkeit für Erwachsene. Herausgeberin der Buchpublikation in 2 Teilen. Braumüller. 
2017 Trump – Der Kommunikator. Buchbeitrag in: Trump – Politik als Geschäft, 
herausgegeben von Hans-Peter Rodenberg im LIT-Verlag. 
2017 Open Minded Leadership. Ein Weg zu herausragender Führung. Mit R. Thoma, LIT-
Verlag. 
2017 Die Evolution der Menschlichkeit. Wege zur Gesellschaft von morgen. Herausgeberin 
und Mitautorin; Hg. mit P. Gowin, Braumüller. 
2016 Die Kunst der Begegnung. Vom Ich zum Wir. Braumüller 
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FH-Prof. Dr. Tilia Stings de Vasconcelos Guedes, FH Wien 

 
 
Doktorin der Kommunikationswissenschaft, Absolventin der Universität Wien, derzeit 
Professorin an der Fachhochschule der Österreichischen Wirtschaftskammer (FH Wien) für 
den Bereich Computerwissenschaft und Unternehmensverwaltung, Mitglieder der European 
Society for Education and Communication (ESEC). Dr. Stingl de Vasconcelos hat auch das 
Bachelorprogramm und das Masterprogramm in Computerwissenschaft und 
Unternehmensverwaltung / Studienbereich Digitale Ökonomie an der Fachhochschule für 
Technologie abgeschlossen. An der Universität Wien, Fakultät für Sozialwissenschaft, Institut 
für Publizistik- und Kommunikationswissenschaft studierte sie Journalismus und absolvierte 
das Doktoratsprogramm als Doktorin der Philisphie (Dr. phil / PHD) und war zugleich tätig 
im Bereich Wissensmanagement und Organisationskommunikation. Dr. Stingl de 
Vasconcelos arbeitete auch im Finanzsektor und in der Unternehmensberatung. Ihr derzeitiges 
Forschungsinteresse konzentriert sich auf die Bereiche Organisationskommunikation und 
Systemtheorie. Ihre wichtigste Publikation: 2012: Begehrtes Wissen. Eine Systemtheoretische 
Reflexion zu Wissens- und Entscheidungskulturen in Organisationen. Carl Auer Verlag. Mit 
einem Vorwort von Thomas A. Bauer 
 
 

Wissen  
Mag. Martin Schenk, Armutskonferenz Wien 

 

Martin Schenk wurde 1970 in Wien geboren, studierte Psychologie an der Universität Wien 

und absolvierte das Psychotherapeutische Propädeutikum. Seit 1989 ist er in der Arbeit mit 

Jugendlichen tätig, speziell mit sozial benachteiligten. Er war zwei Jahre lang in der 

Betreuung von Menschen mit Behinderungen engagiert, später mit Obdachlosen, schließlich 

in der Flüchtlingsbetreuung. Schenk war Mitbegründer mehrerer sozialer Initiativen, wie der 

Armutskonferenz und der Aktion „Hunger auf Kunst und Kultur“ (Zugang für Leute ohne 

Geld) Weiters war er an der Entstehung des Lichtermeers beteiligt, in die Anfänge des 

Vereins Hemayat involviert und Mitinitiator des Projekts „Sichtbar Werden“ für 
Armutsbetroffene. Zuletzt rief er das SozialrechtsNetz. ("mit Recht gegen Armut") mit ins 

Leben, das auf die Stärkung und Durchsetzung sozialer Menschenrechte abzielt. Im Projekt 
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"Mitgehn" engagiert er sich mit stillen Begleitern für Menschen mit geringem Einkommen 

auf Ämtern, Behörden oder Gesundheitseinrichtungen. 

 

Schenk arbeitet als Sozialexperte, ist stellvertretender Direktor der Diakonie Österreich. 

Schwerpunkt: Soziale Sicherung Gesundheit, Kinder & Jugendhilfe und Bildung. Er ist 

Lehrbeauftragter im Studiengang Sozialarbeit an der FH Campus Wien und Joanneum Graz. 

Seit 2000 Mitglied im Menschenrechtsbeirat / Volksanwaltschaft, Co-Leiter der 

Arbeitsgruppe "Gesundheitliche Chancengerechtigkeit". Die Idee des "Social Prescribing" , 

holte er mit Kollegen nach Österreich. Er schreibt für den „Augustin“, Die Furche, Die Presse 

und den Standard. Themen wie Armut, Sozialstaat, Integration und Gesundheit. Auf OktoTV 

ist er Moderator der Sendung "eingschenkt" mit jeweils einem Gast aus dem Bereich der 

Wirtschafts-, Politik- oder Sozialwissenschaft. 
Nachhaltigkeit: - Intensive Beschäftigung mit Klimasozialen Fragen in der Armutskonferenz 

(siehe Buchpublikation, speziell Hitze, Kälte, Wohnen und Gesundheit) 

- Mitentwickler „Sozial/Chancenindex“ für benachteiligte Schulstandorte, Investition in 
Bildung für jedes Kind. 

Aktuelle Publikationen:  

Martin Schenk & Hedwig Wölfl (2022): Was Kindern jetzt gut tut. Gesundheit fördern in einer 

Welt im Umbruch. Ampuls Verlag. 

mit Die Armutskonferenz et al (2023): Es brennt. Armut bekämpfen, Klima retten. BoD. 

Martin Schenk (2024): Brot und Rosen. Über Armut, oder: Den Unterschied zwischen 

Hungern und Fasten macht die Freiheit, Kanten Edition Konturen 

 

 

 

 
 
em. Prof. Dr. phil. Dr. h.c. Thomas A. Bauer, Universität Wien 

 
Emeritierter Universitätsprofessor der Universität Wien, Professur für Audiovisuellen Journalismus am 

Institut für Publizistik- und Kommunikationswissenschaft der Universität Wien mit den Schwerpunkten 

Kulturwissenschaftliche Medien- und Kommunikationstheorie, Alternative Formate von Öffentlichkeit,  

Medienwandel, Medienbildung, Transkulturelle Kommunikation, Environmental and Sustainability  

Discourse. Präsident der European Society for Education and Communication (ESEC), 206 – 2025,  

Kuratoriumsmitglied, Gründungs- und Ehrenpräsident von OKTO Community TV Wien, Chefredakteur  

von descripto (Medienzeitschrift mit Fokus Balkan-Länder), Chefredakteur von WAJ (World Alliance  

Journal mit Fokus Südost-Asien). Seit der Emeritierung 2013 diverse Gastprofessuren / zahlreiche Gastvor-  

lesungen an Universitäten in Südamerika, Südost-Europa, China und Südostasien, Europa. 

Geboren 1945 in Diessen am Ammersee, abgeschlossene Studien: Philosophie und 

Theologie (1970 Dipl. theol. Universität Eichstätt), Kultursoziologie und 

Kommunikationswissenschaft (1973 Dr. phil. Universität Salzburg), 

Kommunikationstraining und Medienbildung (1976 Cert. 1976 AKM Zürich – Graz), 

Habilitation für Kommunikationswissenschaft, Schwerpunkt Medienbildung (1980 
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Universität Salzburg), Berufung als O. Univ. Prof. und Ordinarius für Audiovisuelle 

Medien, Medienkultur und Medienpädagogik an der Universität Wien (1992), 

Forschung und Publikationen zu Theorie und Wissenschaft von Kommunikation, 

Medien, Mediengesellschaft, Kommunikationskultur, Medienbildung, Transkulturelle 

Kommunikation und zu Teilgebieten wie Gesundheits-, Umwelt-, Religions- und 

Stadtkommunikation, zu Professionalisierung und Alternativen des gesellschaftlichen 

Mediengebrauchs, insbesondere im Anwendungsbereich alternativer Medien und  

Relevante Publikationen: 
Bauer, Thomas A. (1980): Medienpädagogik. Einführung und Grundlegung. 3 Bde, 
Böhlau Wien. 
Bauer, Thomas A. (2014): Kommunikation wissenschaftlich denken. Perspektiven einer 
kontextuellen Theorie gesellschaftlicher Verständigung. Böhlau Wien-Köln-Weimar  

Bauer, Thomas A. (2025):  Media Society: Challenges of Changes of Sociability.  
IN: Kien, P.V., Duc, D.A. Hang, N.T.T., Nga, N. K.  (eds.): Digital Convergence in Media. 
Vietnam and Transnational Perspectives. Vietnam Politics and Economics Vol. 8, p. Baden 
Baden: Nomos 
 
 

2. Zusammenfassungen der Konferenzbeiträge: 

 

Dr. Nana Walzer: Die Zukunftsfähigkeit der Nachhaltigkeit 

In diesem Impuls dreht sich alles um die Bildung zukunftsfähiger Menschen und damit um 
die Ausbildung einer zukunftsfitten Gesellschaft. Der Begriff der Zukunftsfähigkeit wird in 
Folge entlang des Begriffes der Nachhaltigkeit herausgearbeitet. Es geht kurz gesagt um 
Bildung und um Medien mit langfristiger Nutzenstiftung. Im Folgenden soll die 
Nachhaltigkeit im Umwelt-Kontext der Nachhaltigkeit im Bildungskontext entgegengestellt 
werden.  
War einst der Fernseher eine Erweiterung des Wohnzimmers, so ist es mittlerweile die 
digitale Welt, die zum zusätzlichen Lebensraum der Menschen geworden ist. Als virtuelle 
Aufenthaltsorte liefert das Internet einen omnipräsenter (Des)Informations- und 
Entertainment-Pool, Gaming bietet viele bunte und spannende Alternativwelten und Soziale 
Medien verbinden Menschen mit einem permanent aktiven Beziehungsnetzwerk, das trotz 
fragwürdigem „Freundeskreis“, zweifelhafter Orientierungsfunktion und oNensichtlicher 
algorithmischer Dominanz sowie individuell programmierten Belohnungsstrategien ein 
Gefühl von Verbundenheit zu erschaNen vermag. Solche virtuellen Lebensräume prägen 
zusammen mit der Logik der Tools - seien es Mobiltelefone, Computer, Spielekonsolen, ihre 
Software, Apps etc. - die Wahrnehmungsgewohnheiten lebender und künftiger Generationen. 
Der Wert von Wissen wird dadurch heutzutage nicht mehr im Selbstzweck oder im 
Statussymbol gesehen. Vielmehr sind es Nützlichkeit und Sinnlichkeit, die Menschen nach 
Wissensangeboten und ansprechenden Formen der Vermittlung suchen lassen. Praktische 
Anwendbarkeit und sinnliche Befriedigung sind zu Erfolgsfaktoren für Bildungsinhalte und 
ihre mediale Darbietung geworden. Nutzer- und Lustfreundlichkeit stechen konservative 
Qualitätskriterien wie Güte, Tiefe oder Vollständigkeit von Information aus. Sowohl die 
Motive auf Seiten heutiger Content-Anbieter als auch jene seitens der Rezipienten sind 
mittlerweile in eine Sphäre der Konstruktivität von Wirklichkeit gerückt, die sich deutlich von 
klassischen Bildung(angeboten) unterscheidet. Dieser Zustand bietet jedoch nicht nur 
Gefahren, sondern auch Möglichkeiten, etwa die Mitverantwortung für die Gestaltung der 
eigenen Lebenswelt und damit der Zukunft übernehmen zu wollen und zu können. Der 



 8 

Vortrag befasst sich mit Perspektiven, wie Bildung, Medien und Kommunikation zeitgemäß 
und zukunftsorientiert zusammengedacht werden könnten. Der Einsatz von gezielter 
Emotionaler Dramaturgie, der Fokus auf Selbstermächtigung oder der Aufbau von 
Diskurskultur und Demokratiefähigkeit bieten Ausgangspunkte, um notwendige 
Überlebensfertigkeiten in Zeiten komplexer Polykrisen nachhaltig auszubilden. 
 
 
 
Dr. Tilia Stingl de Vasconcelos Guedes: Bits, Bäume und Bildung: Ein Balanceakt zwischen 
KI und Nachhaltigkeit im gesellschaftlichen Diskurs  
 
Gemessen an historischen Dimensionen ist das Nachdenken über Menschen und Gesellschaft 
im Zusammenhang mit dem Thema Ökologie und Nachhaltigkeit ganz neu. Erst seit gut 40 
Jahren gibt es eine wachsende öffentliche Diskussion über ökologische Bedingungen des 
gesellschaftlichen Lebens. Auf sehr verschiedene Weise fühlt sich die heutige Gesellschaft 
durch Effekte betroffen, die sie selbst in ihrer Umwelt ausgelöst hat. Nachhaltigkeit sollte 
nicht nur als eine Kategorie der Dauer gesehen werden (also wie lange die Dinge halten), 
sondern auch als eine Kategorie der Tiefe. Das hat etwas mit Eigentümlichkeit zu tun; es hat 
mit dem Wesen der Sache zu tun. Das Wesen der Sache herauszufinden, das kulturelle Format 
von Nachhaltigkeit – darauf darf und soll es auch ankommen. 
 
 
Mag. Martin Schenk: Das Parlament der Unsichtbaren. Nachhaltigkeit im Kontext von 
Verteilungsgerechtigkeit 
 
Wer das Wort ergreift, hat etwas zu erzählen. Wer jemand ist oder war, können wir nur 
erfahren, wenn wir die Geschichte hören, deren Held:in er oder sie ist. Das Wort zu ergreifen, 
heißt nicht für-sprechen, sondern selbst sprechen. Wenn Ausgeschlossene die eigene 
Lebenswelt sichtbar machen, schaffen sie einen Ort, von dem aus sie sprechen können. Der 
Vorhang öffnet sich zu einer Bühne, auf der die eigene Geschichte eine eigene Deutung – und 
zugleich Bedeutung – erfährt. Das Unspektakuläre des eigenen Lebens bekommt eine Bühne 
und wird besonders. Die das Wort ergreifen, können zur Sprache bringen, wer sie sind – und 
wer sie sein können. „Nicht wahrgenommen“ werden bedeutet auch „ausgeschlossen sein“ 
bedeutet. Deshalb ist die Sehnsucht nach einer gerechten & nachhaltigen Gesellschaft stets 
verbunden mit dem Wunsch nach Anerkennung. Und genau hier müsse eine Erneuerung 
ansetzen: Bei jenen, deren Leben im Dunkeln bleibt, die nicht repräsentiert werden, die nicht 
sichtbar sind. Initiativen wie das Parlament der Unsichtbaren, Lebensskizzen, 
Straßenzeitungen oder die Plattform „Sichtbar Werden“ wollen den Alltag derer sichtbar 
machen, die nicht im Licht stehen. Stimmen verstärken, die gewöhnlich überhört werden. 
Geschichten erzählen, von denen keiner erzählt. Sie gehen dem Bedürfnis nach Erzählung der 
„gewöhnlichen“ Lebensgeschichten und der Beachtung der alltäglichen Sehnsüchte nach. Und 
was für alle Vorhaben und Initiativen gilt: Wir brauchen eine Vorstellung von der Zukunft, 
für die es sich lohnt, etwas in der Gegenwart zu ändern.. 
 
 
Alexandra Hildebrandt: Media matters. Die Potenziale der Bildungstechnologie 
 
Während bisher häufig vom digitalen Wandel und der Implementierung bzw. Etablierung 
digitaler Tools, bildungstechnologischer Strategien und entsprechender Potenziale oder 
Gefahren für Lernen die Rede war, findet heute der Mediatisierungsbegriff zunehmend 
Eingang in den Diskurs. Dieser bezieht sich auf eine mediale Durchziehung aller Lebens- und 



 9 

so auch Lern- und Bildungsbereiche. Eine solche Konstituierung der gegenwärtigen 
Lebenswelt legt ein poststrukturalistisches (Medien-)Bildungsverständnis nahe, welches 
erlaubt, Subjekt, Welt und mediale Artefakte in einem anderen Verhältnis als bisher zu 
denken, und impliziert neue Formen des Zusammenarbeitens von Forschung und Praxis. 
Anhand des Forschungs- und Entwicklungsprojektes „MediaMatters!“ werden 
methodologische und methodische Implikationen für eine situierte, partizipative und adaptive  
Kollaborationsstruktur zwischen Akteuren pädagogischer Forschung und (schulischer) Praxis 
sowie die dadurch eröffneten Möglichkeiten und Schwierigkeiten expliziert. 
 

Dr. Thomas A. Bauer: 
Einführung: Bildungsmedien im Wettbewerb zum Thema Nchhaltigkeit 
 
Die Vorträge der vier Expert:innen zeigen sehr unterschiedliche Zugänge zum Thema 
Nachhaltigkeit vorgestellt: Zukunft, KI, gesellschaftlicher Ausgleich von Ressourcen. Sie alle 
aber haben einen gemeinsamen Deutungshorizont: sie sind kontextuell (Wachstum, 
Wachstumsgrenzen und Wachstumschancen von Wirtschaft und Gesellschaft) und im 
Sprachmodell von Medien figurativ zueinander verwiesen: eine medial konfigurierte Bildung 
verweist die Charakterisierung von Kommunikation, Organisation, Kultur und Gesellschaft 
als  solche, die wechselseitig im Gebrauch, notwendig und möglich sind: Nachhaltigkeit der 
natürlichen Ressourcen als Chance und Notwendigkeit einer sozial nachhaltig ausgerichteten 
und sich so zueinander verständigenden Gesellschaft im Modell von nachhaltig ausgerichteten 
Programmen von Bildung. Sie werden zunehmend realisiert  im Kontext von deren 
Medialisierung und Mediatisierung. 
 
 
 
Vortragstexte: 
 
Berlin / Haus der Bundespressekonferenz 20.6.2024:  Wegen der kurzen Vorbereitungszeit, 
wurde diese Konferenz, wie angekündigt, in traditionellem Stil (Expertenvorträge, F&A, 
kurze Diskussion ) ausgetragen. Die Langfassungen der Vorträge bzw. deren  
 
 

3. Die Textbeiträge der Vortragenden: 
 

3.1. 

Die Zukunftsfähigkeit der Nachhaltigkeit 
Nana Walzer: 

 

Googlet man die Begriffe „Nachhaltigkeit“ und, weil man es wissen will,: „Witz“. Dann findet 

man folgendes: 50 Öko-Witze, Klimaschutzwitze, Umweltwitze, Witze zur Energiewende und 

zuletzt den „Witz der Nachhaltigkeit“, der gar nicht mal so lustig ist: er betrifft die paradoxe 
Situation des Nachhaltigkeitskonsums, also wenn etwa die Nachfrage nach E-Autos bzw. 

deren Batterien steigt, deren Produktionsbedingungen zugleich aber umweltschädlich sind. 

Wenn man dies reflektiert, kommt man zu folgendem Ergebnis: 3 Gedanken, die in weiterer 

Folge den erwähnten Blumenstrauß an Überlegungen ausmachen: 

 

1. Nachhaltigkeit wird meist im grünen Kontext verortet, wenn es etwa um Maßnahmen im 

Sinne des Natur-, Umwelt und Klimaschutzes geht. Ich werde in der Folge diese Einsicht 
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hernehmen, und die Nachhaltigkeit im Umwelt-Kontext der Nachhaltigkeit im 

Bildungskontext entgegenstellen. Um das Themenfeld klarer abzugrenzen. 

 

2. Meine Aufmerksamkeitsspanne liegt bei etwa 30 Sekunden. Es wundert mich damit auch 

nicht, dass ich nur ungern wirklich Neues lerne, wenn der Erwerb des entsprechenden 

Wissens und Könnens länger dauert, als diese 30 Sekunden oder sich diese ersten 30 

Sekunden schon irgendwie fruchtlos anfühlen, keinen Spaß machen, frustrierend ergebnislos 

oder sonst wie lustfeindlich sind. Diese Erkenntnis führt in weiterer Folge zu einer 

Hauptblüte des Vortrages, zur Lust. 

 

3. Im Kontext von Bildung verbreitert sich der Begriff der Nachhaltigkeit im Gegensatz zur 

grünen Nachhaltigkeit um die Faktoren von Zeit, Raum und eben der Lust. Diese drei 

zusammen bilden den Blumenstrauß, den ich gleich näher beschreiben werde und zwar in 

Form von 3 forschungsleitenden Fragekomplexen: 

 

a) Die Dimension ZEIT: Geht es um Nachhaltigkeit im Sinne der Ökologie so betrifft sie 

hauptsächlich das notwenige Verhalten im Hier und Jetzt, damit die Natur und Umwelt 

geschützt wird und erhalten bleibt. Geht es um nachhaltig gedachte Bildung, so bezieht 

diese zusätzlich die Zeitebene der Vergangenheit mit ein. Die Frage lautet: Welche Art 

Bildung hilft gegen die Tendenz zur „Vergangenheitsvergessenheit“? 

 

Seien es Geschichte oder Geschichten, nicht mehr praktiziertes Kulturwissen oder 

vergangene Überlebensstrategien, Wissen und Können aller Art also, das aus der Mode 

gekommen ist, aber die menschliche Entwicklung auszeichnet. Was fördert das Bewusstsein 

um die Notwendigkeit des Bewahrens aktuell scheinbar veralteten oder nutzbefreiten 

Wissens? Und was macht welches Wissen überhaupt erhaltenswert? Ein immer aktueller 

Aspekt, der „unpraktisches“ Wissen und die Frage der Erhaltenswürdigkeit betrifft, zeigt sich 
in der Schulbildung: müssen wir nicht zugeben, dass vieles an der klassischen Schulbildung 

inhaltlich veraltet, auch didaktisch veraltet ist? Medial veraltet sowieso? Teile der 

Schulbildung sind inhaltlich nicht praxisbezogen anwendbar (wie etwa Latein), andere 

Inhalte werden nicht praxisbezogen vermittelt (wie etwa Mathematik). Die autoritäre Art 

von vielen Lehrenden, denen es offenbar an notwendiger Reife und 

Persönlichkeitsentwicklung fehlt, oder die wenig nachhaltige Form von Wissensvermittlung 

durch das Trainieren des Kurzzeitgedächtnisses für Prüfungen, die immer noch 

Buchbezogene Art des Lernens - sie alle sind weitab von der Lebensrealität der jungen 

Menschen heute. Der Spagat zu den zum Teil als realer erlebten digitalen Spielräumen oder 

auch zu Möglichkeiten der digitalen Welt wie den Einsatz von Künstlicher Intelligenz wird 

täglich größer und die im Sinne dieses Vortrages, aus Sicht der Nachhaltigkeit wahrscheinlich 

wichtigste Frage kristallisiert sich heraus: Was müssen Menschen heute tatsächlich selbst 

wissen und können, um zu überleben, also um aktuelle wie zukünftige Herausforderungen 

meistern zu können? 

 

b) Die Dimension RAUM - Nachhaltigkeit im ökologischen Sinn handelt vom Naturraum, vom 

ursächlich analogem, physischen Raum – Bildung findet jedoch im natürlichen und im 

virtuellen, künstlichen Raum statt, sie kann analog, digital, real und virtuell erlebt werden – 

und Bildung hat Auswirkungen auf all diese Lebenswelten. Die zentrale Frage zum RAUM im 

nachhaltig gedachten Bildungskontext könnte damit lauten: Welches Wissen wirkt gegen die 

Zukunftsvergessenheit? 
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Dieser Satz klingt abstrakt, ist aber ganz praktisch zu verstehen: Es geht um Wissen, das 

dabei helfen kann, langfristig verantwortlich zu denken und zu handeln – und auf diese Art 

unseren Lebensraum zu schützen. Es geht um jene Art Wissen, die wir brauchen, um im 

realen und virtuellen Raum nicht nur zu überleben oder uns aktiv zurechtfinden können – 

also nicht mehr nur USER zu sein, sondern CREATOREN und Co-CREATOREN unserer 

vielschichtigen Wirklichkeit zu werden. Es geht um Wissen, das die Motivation zur 

Mitverantwortung stimuliert, Menschen zur Mitgestaltung ermächtigt, um im Realen wie 

Virtuellen Probleme lösen und Innovationen generieren zu können, die unser aller 

Überleben sichern. 

 

c) Und damit kommen wir zur dritten Dimension, zur LUST: rein aufs Ökologische 

fokussierendes Denken, Fühlen und Handeln ist nicht unbedingt lustfreundlich. Und die 

Bildung von heute ist das in den meisten Fällen auch nicht. Noch nicht. Die dritte Frage zum 

Einstieg lautet: 

 

Wie kann Wissen so vermittelt werden, dass es erstens aufgenommen, zweitens verstanden 

und drittens nicht gleich wieder vergessen wird? (Stichwort: Kurzzeitgedächtnis, Lernen für 

Prüfungen, verkürzte Aufmerksamkeitsspannen). Wie kann es also dauerhaft aufgenommen 

werden und insofern nachhaltig hängen bleiben? Und die Annahme meinerseits ist: Soll 

Bildung nachhaltig wirksam sein, also nicht nur das Kurzzeitgedächtnis bedienen, so sollte sie 

besser lustfreundlich gestaltet sein. 

 

Fasst man dieses Einstiegsplädoyer zusammen, dann lässt sich folgendes feststellen: 

Nachhaltigkeit im grünen Sinn bezieht sich zuallererst auf den Erhalt von Natur und Umwelt - 

und damit bzw. dadurch auf das Überleben der Menschheit. In Fragen der Bildungs-

Nachhaltigkeit hingegen geht es um den Erhalt des handlungsfähigen Menschen im realen 

wie virtuellen Raum und um den Erhalt der Errungenschaften gesellschaftlicher Evolution. 

Und diese Art der Bildung führt letztlich zu Verantwortungsfähigkeit, auch im Umweltsinn. 

 

4. Damit geht es bei der Frage zukunftsfähiger Bildung tatsächlich ums Überleben: Welche 

Kompetenzen, welche Art der Bildung und welche Formen von Medien brauchen Menschen 

heutzutage, um mit dem Leben von morgen besser umgehen zu können? Ein Morgen, das 

zumindest ebenso krisengebeutelt sein wird, wie das von heute. Nachhaltige Bildung zur 

Zukunftsfähigkeit meint Bildung fürs Leben und fürs Überleben. Als Mensch, als Spezies - 

und nicht zuletzt als Gesellschaftsform, wenn wir unsere offene, friedliche, demokratische 

Gesellschaft ansehen und als schützenswerte evolutionäre Errungenschaft der 

Menschheitsgeschichte verstehen wollen. Nachhaltige Bildung ermächtigt Menschen dazu, 

sinnvolle Entscheidungen zu treffen, Zusammenhänge und Konsequenzen zu bedenken, und 

das Leben der nachfolgenden Generationen miteinzubeziehen. Die Kernaussage der 

Einführung zu diesem Vortrag lautet also in aller Kürze: 

 

Eine reife, weil verantwortlich handelnde Gesellschaft braucht reife, weil 

verantwortungsfähige Menschen. 

 

Und diese müssen gebildet werden, um gebildet genug zu sein, um überhaupt entsprechend 

wahrnehmen, denken und handeln zu können. Das ist meines Erachtens nach, was 

zukunftsfähige Bildung auszeichnet! Persönlichkeitsentwicklung, etwa emotionale 
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Intelligenz, soziale Kompetenz, Analysefähigkeiten, Komplexitätsverständnis, 

Diskursvermögen, Innovationsfähigkeit, Lösungsorientierung - sie alle müssten als integrale 

Bestandteile von Bildungsangeboten verstanden werden. Aber ich greife vor. 

 

Zeit, Raum und Lust als die Elemente des eben vorgestellten Blumenstraußes, eröffnen 

vielerlei Möglichkeiten zur nachhaltigen Entwicklung. Der folgende Hauptteil des Vortrages 

konzentriert sich auf 3 Blüten, 3 spezifischere Reifungszugänge, nämlich auf ein Verständnis 

von Bildung als Befähigung zur 

 

a). Breiteren Wahrnehmung 

 

b). Aktiven Wirklichkeitsgestaltung 

 

c). Verantwortungsvollen Partizipation an einer demokratischen, offenen Gesellschaft 

 

Beginnen wir bei einem Überblick der 3 Reifungszugänge. Bei der… 

 

1. Wahrnehmungsfähigkeit: Bei der Ausbildung von Wahrnehmungsfähigkeit geht es mir vor 

allem um den Aspekt der Ästhetik. Darunter versteht sich die Trilogie aus sinnlichem 

Wahrnehmungsvermögen, körperlicher Aufmerksamkeit und zeitlichem Gewahrsein. Was 

sind wir in der Lage sinnlich aufzunehmen, wie lange können wir uns konzentrieren und 

merken wir überhaupt, wie die Zeit vergeht bzw. wann wir nicht mehr wahrnehmend sind – 

bis hin zu, bekommen wir mir, dass und was wir gar nicht wahrzunehmen in der Lage sind? 

 

5 Faktoren für eine sinnlich, körperlich und zeitlich eingeschränkte Wahrnehmungsfähigkeit 

betreffen beispielsweise Gewohnheiten, die aus der Interaktion mit digitalen Medien 

entstehen, mit ihren Auswirkungen auf etwa die Aufmerksamkeitsspanne oder auf die 

Motivation zur Konzentration durch Erwartungen an Belohnungsmechanismen zur 

emotionalen Bedürfnisbefriedigung. 

 

Bei der Wahrnehmungsfähigkeit geht es also zum einen um den Faktor Zeit: Wie lange kann 

und will man sich auf etwas konzentrieren? Und zum anderen um die Selbst-Wahrnehmung, 

also ob man überhaupt weiß, was man in dieser Zeit sinnlich und kognitiv aufzunehmen in 

der Lage ist - und welche Umstände und Zustände diese Aufnahmefähigkeit beeinflussen. 

 

Blicken wir nun etwas näher auf die zweite Blüte, den 2. Reifungszugang, auf die… 

 

2. Wirklichkeitsfähigkeit: Hier wird die Medialität von Realität angesprochen: 

 

Sind Menschen in der Lage, die Konstruktivität ihrer Wirklichkeitswahrnehmung zu erkennen 

- und sind sie willens und fähig, diese Wahrnehmung sowie die Realitätsbezüge dahinter 

aktiv zu adressieren und mitzugestalten? 

 

Faktoren für die Erkenntnis der Medialität von Realität sind neben Media Literacy etwa das 

Verstehen der Selbstbezüglichkeit von Bedeutungsgebung, oder der Einflüsse von eigenen 

Bias bis hin zum Nachvollzug des Dunning-Kruger-Effekts. Erst wenn man weiß, dass man 

nichts weiß, aber besser etwas wissen sollte, will man lernen. 
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Um die angesprochene Relativität von Selbst- und Weltbildern, von emotionalen 

Reaktionen, von Bewertungen und handlungsleitenden Schlussfolgerungen, tatsächlich 

annehmen zu können, müssen vorab gewisse psychologische Reifungsprozesse geschehen: 

etwa die Entwicklung von Selbstreflexion, von Frustrationstoleranz und von 

Ambiguitätstoleranz. Oder eben das Hinterfragen des Lustfaktors bei der Aufnahme, 

Bewertung und Gestaltung von Realitätsausschnitten. In diesem Vortrag interessiert im 

Sinne der Einführung vor allem dieser letzte Faktor, die Lust: und was sie dazu beitragen 

kann, dass Wissen überhaupt aufgenommen wird, sodann nachhaltig hängen bleibt und 

dadurch letztlich zur mitverantwortlichen Gestaltung der Welt verwendet werden kann. D.h. 

im Kontext der Wirklichkeitsgestaltung: Wie kann das Gefühl vermittelt werden, LUST AUF 

DIE WIRKLICHKEIT zu haben, selbst wenn die Wirklichkeit sich krisengebeutelt zeigt und als 

unangenehm, ja permanent bedroht und bedrohlich empfunden wird? Wie kann man selbst 

dann noch die Lust auf Verantwortung und Mitgestaltung der Wirklichkeit ausbilden? 

 

 

3. Demokratiefähigkeit, die dritte Blüte: Damit ist die Fähigkeit gemeint, in einer offenen und 

vielfältigen Gesellschaft sowie in Zeiten konstant bleibend unberechenbarer Multikrisen auf 

Dauer friedlich zusammenzuleben. Elemente, die dazu beitragen können, sind der Wille und 

die Fähigkeit zu Selbst-Verantwortung und Mit-Verantwortung. Einen Zugang, den ich hier 

anreißen möchte, betrifft den Umgang mit Stress. Die Fähigkeit zum Stress-Management, 

um einerseits akuten Fight/Flight/Freeze-Reaktionen zu entkommen und handlungsfähig zu 

bleiben, sowie andererseits den dauerhaften Folgen von durchgängig erfahrenem Stress wie 

lähmende Ohnmachtsgefühle oder Depressionen und Fatigue bis Burnout vorzubeugen. 

 

Zielzustände, die solchen stressbedingten Shutdowns entgegenstehen, wären etwa 

Analysefähigkeit, Diskursfähigkeit und Lösungszentriertheit. Hier geht es also um den Faktor 

Raum im Sinne eines mitzugestaltenden Lebensraums, um das friedliche Überleben 

dauerhaft zu sichern. Wie kann dieser gemeinsame Lebensraum als ko-konstruktiv 

konstituiert erkannt werden, wie können Herausforderungen sinnvoll bearbeitet werden, 

und wie kann dieser Raum tatsächlich selbst- und mitverantwortlich mitgestaltet werden? 

 

Wir zoomen jetzt näher hinein auf diese drei Blüten von Zeit, Lust und Raum, und ziehen 

Schlussfolgerungen für die Bildung und Medienwelt. 

 

Beginnen wir wieder bei der 

 

1. Wahrnehmungsfähigkeit, und der Frage, was es braucht, damit Menschen sich und die 

Welt Wahrnehmen-können, Wahrnehmen wollen und ihre Fähigkeit zur Wahrnehmung 

tatsächlich auch nutzen. Beim Wahrnehmen-können geht es um gelebte 

Aufmerksamkeitsökonomie. Ich begann diesen Vortrag nicht ohne Grund mit dem Googeln. 

 

Viele Menschen machen das ja so: sie suchen Information und Inspiration via Suchmaschine. 

Und, wie wir alle wissen, war Googeln diesbezüglich gestern – Chat GPT und damit 

Künstliche Intelligenz ist das Instrument der Stunde. Wir alle müssen ständig aufs Neue 

lernen, auf den aktuellen digitalen Instrumenten zu spielen. Und diese digitalen Instrumente 

machen etwas mit unserem Gehirn. Wie ein Musiker andere neuronale Bahnen ausbildet, so 

formen uns auch die digitalen Instrumente, vor allem unser Gehirn und der Fokus unserer 

Aufmerksamkeit werden geformt. 
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Auch die Logik der Tools, die Art, wie man Fragen stellen muss, um befriedigende Antworten 

zu bekommen, die haptische Bedienbarkeit oder die Funktionsweisen von Betriebssystemen, 

sie alle strukturieren und restrukturieren neuronale Verbindungen, schaffen 
Assoziationswelten, koordinative Fähigkeiten, beeinflussen unser Weltbild und 
Weltverständnis. 

 

Dass solches Lernen, wenn es nicht user-friendly gemacht ist, mühselig ist und mit 

Frustra7on verbunden ist, das Ausbilden neuer neuronaler Autobahnen mit Energieaufwand 

einhergeht, merkt man, wenn man z.B. von Windows auf Mac umsteigen möchte, oder von 

einem Samsung-Handy auf ein I-Phone. 

 

Und natürlich wirkt auch die Logik sozialer Medien Wahrnehmungseinschränkend: 

Algorithmen bestärken unsere Bias, die eigenen Vorlieben und Vorstellungen werden 

bedient, man kommuniziert in der eigenen Bubble, bekommt die eigenen Weltbilder 

bestätigt, nur damit uns etwas verkauft werden kann, seien es Werbung, Produkte oder 

Ideen bis hin zu politischen Inhalten, Propaganda oder Desinformation etc. 

 

Ängste und Emotionen werden dabei verstärkt, denn wie wir wissen, werden negative 

Inhalte schneller, öfter und weiter geteilt, was den Erfolg einer Nachricht nun einmal 

messbar macht und Profit nach sich zieht, sei es in Geld, in Aufmerksamkeit, oder auch in der 
Spaltung der Gesellscham – eine Spaltung, vor dem Hintergrund des Untergrabens von 

Vertrauen in demokratische Systeme und des Aufbauens von Sympathien für autokratische 

Systeme. 

 

Damit das Muster, die eigenen Vorlieben und Vorstellungen zu nutzen, um uns etwas zu 

verkaufen, funktioniert, muss es a. möglichst unreflektiert bleiben und b. einen spürbaren 

Mehrwert für uns als RezipientInnen haben. 

 

Dieser Mehrwert, dieser Nutzen ist jedoch nicht vorrangig praktischer Natur, sondern eben 

primär emotionaler Natur. Uns zu bestärken, selbst in Form der Bestätigung von 

Befürchtungen, wirkt auf uns stabilisierend – ein höchst willkommener Effekt in Zeiten 
permanenter Krisen und Bedrohungsszenarien wie medial inszenierter Dauer-Negativität. 

Stabilisierung durch Bestätigung ist ein klar spürbarer Nutzen. Eine andere Form emotionaler 

Befriedigung in der digitalen Welt kommt vom gezielten Triggern unseres 

Belohnungssystems. Diese andere Seite von Aufmerksamkeitsökonomie wird nicht vom 

Medium her gedacht, sondern von den Empfangenden her gesehen: Was hat der, die 

Rezipient:in davon, Aufmerksamkeit herzuschenken? 

 

Hier ein kurzer Exkurs zur Aufmerksamkeit: Edmund Husserl, Philosoph und Phänomenologe 

der vorletzten Jahrhundertwende, bezeichnete die Zeitspanne, die ein Mensch aufmerksam 

erleben kann, als den sogenannten „Nu“, einen Augenblick, den er mit etwa 3 Sekunden 
bemaß. 

 

Er meinte damit, und bitte, man möge die quick and dirty Übersetzung in heutiges Deutsch 

verzeihen: den Augenblick der reinen Präsenz, bevor der Kopf sich zwischenschalten kann, 

indem er assoziativ in das Erlebte eingreift und versucht, mit einem Vergleich von 

Erwartungen Bewertungen vorzunehmen, also durch Vorstellungen bzw. Nachdenken einen 
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Sinn aus dem Erlebten zu generieren. Obwohl ich das hier angesprochene reine Gewahrsein 

für hochspannend halte, besonders, was die Persönlichkeitsentwicklung und die Rolle etwa 

beim Stressmanagement betrifft, geht es bei der Aufmerksamkeitsökonomie, die ich meine, 

nicht wirklich um das Präsentsein, nicht um das ablenkungsfreie Konzentrationsvermögen, 

sondern um die gezielte Lenkung des Bewusstseinsstroms entlang von gezielt gesetzten bzw. 

intuitiv gesuchten emotionalen Stimuli. 

 

Ein Beispiel: TikTok möchte, wie alle sozialen Medienplattformen, als Geschäftsmodell 

Menschen so lange wie möglich an sich binden. Sie sollen zusehen, liken, sharen, 

kommentieren, interagieren, Werbung sehen etc. Diese Form der 

Aufmerksamkeitsökonomie ist gut bekannt. Auch die Wege, dies zu erreichen, haben 

Auswirkungen auf das Gehirn und die Wahrnehmungsgewohnheiten der RezipientInnen. 

TikTok ist dabei höchst erfolgreich, bringt Menschen dazu, weniger andere Medien wie TV 

oder Filme anzusehen und bindet seine ZuseherInnen dadurch, dass der Algorithmus so 

programmiert ist, dass er minütlich bis sekündlich etwas zeigt, das wir als belohnend 

empfinden. Das lange Aufrechterhalten von Aufmerksamkeit ist dazu nicht notwendig, die 
Aufmerksamkeitsspanne verkleinert sich mit der Zeit und der Suchfaktor vergrößert sich, da 

das Öffnen der App leicht verfügbar ist und sofort positive Gefühle evoziert. Die derart 

gesteuerte selektive Aufmerksamkeit auf relevante, weil lohnenswerte Reize geht einher mit 

einem Ausblenden aller im Sinne des Belohnungsfaktors irrelevanter, ja störender Reize. 

Man könnte in diesem Sinne die gesamte krisengebeutelte Wirklichkeit als irrelevanten, 

störenden Reiz verstehen. Umso logischer, dass sich junge Menschen heutzutage von der 

Welt und von Nachrichten über sie, die ja meist mit negaitven Konnotaionen weil 

Katastrophen, Kriege, Krisen, Skandale etc. emotionalisiert vermittelt werden, überfordert 

und verstört abwenden. 

 

Der präfrontale Kortex, der für die Aufmerksamkeitssteuerung zuständig ist, durch Tiktok-

Videos gezielt angesprochen wird und darauf trainiert wird, auf angenehme Belohnungen zu 

fokussieren, ist aber auch noch für andere mentale Fähigkeiten zuständig, etwa die Fähigkeit 

zur Selbstkontrolle, das Einstellen auf Neues, das Treffen von Entscheidungen und für 

planvolles Handeln. Wir werden also durch das ständig aktivierte Belohnungs-System dazu 

verführt, weniger verantwortungsvoll zu denken und zu handeln. 

 

Besonders das Gehirn junger Menschen wird so nachhaltig geprägt, denn der präfrontale 

Kortex ist bis zum 25. Lebensjahr noch nicht voll ausgebildet und geht sehr flexibel mit 
Reizen um, lernt und verlernt sehr schnell. TikTok prägt auf ständigen schnellen Wechsel, 

was sich u.a. direkt auf akademische Leistungen auswirkt, da die ständige Suche nach neuen 

Reizen massive Probleme in der Aufrechterhaltung von Aufmerksamkeit in einer reizärmeren 

Umgebung mit sich bringt, Menschen erleben dann Stress, der sich wiederum auf vielerlei 

Art negativ auf die mentale und körperliche Gesundheit auswirkt. Positive Erfahrungen, 

verknüpfen mit angenehmen Emotionen, verstärken das Verhalten, das zu ihnen geführt hat, 

sodass wir dieses wiederholen und uns immer wieder belohnen können. Dopamin als 

wichtigster Botenstoff des Belohnungssystems wird vor allem in Erwartung auf eine 
Belohnung ausgeschüttet (!). Es ist diese Erwartungshaltung auf das Positive, das uns 

dranbleiben lässt!! Vorfreude ist die größte Freude, quasi. 

 

Und jetzt frage ich Sie: Wann macht Lernen eigentlich Spaß? Warum können und wollen sich 

die meisten Menschen so ungern mit Lernen belohnen? Und warum funktionieren Apps wie 
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Babbel oder Systeme wie Kahout nur bedingt? Weil sie die Belohnungsfunktionen nur 

unzureichend, fast stümperhaft im Vergleich etwa zu Tiktok einsetzen. 

 

Wir müssten Bildung mit Katzenvideos spicken, sozusagen. Mit individualisierten 

Belohnungsvideos, mit positiven Emotionen, die auch tatsächlich für das Individuum 

funktionieren. Und wir müssten Menschen deprogrammieren, sodass sich ihre 

Aufmerksamkeitsspanne wieder vergrößert und der präfrontale Kortex wieder nachhaltig 

denken und arbeiten kann. Solange wir das nicht tun sinkt die Notwendigkeit für langfristige 

selektive Aufmerksamkeit weiter, steigt die schlechtere Impuls- und Selbstkontrolle und vor 

allem auch steigt der Wille und Wunsch positive Erfahrungen in diesen künstlichen 

Umwelten zu machen, weil normale Aufgaben und Alltag im echten Leben so schal, so 

anstrengend, so abturnend dagegen wirken. 

 

Jetzt könnte man meinen, gegen diese Entwicklung wäre kein Kraut gewachsen, der 

Niedergang des Abendlandes an niedere Instinkte, Unbildung und Entertainment-Sucht wäre 

vorprogrammiert. 

 

Aber wie jede Programmierung kann man auch diese erkennen und das System, sämtliche 

beteiligten Systeme umprogrammieren. Und das ist es, was wir brauchen: Bildungsformen 

und Bildungsmedien, die weg von der emotionalen Manipulation und hin zur emotionalen 

Selbstverantwortung führen. Eine gezielte Emoionale Dramaturgie in Bildungs-, aber auch 

Informationsangeboten wie Nachrichten von öffentlich-rechtlichen Medien kann dazu 

führen, dass  

a. Menschen sich ihrer emotionalen Bedürfnisse und der Wege, diese zu stillen bewusst 

werden,  

b. sich ihrer unerfüllten Bedürfnisse und der Wege, die sie deshalb nicht beschreiten 

bewusst werden und c. sich der Konsequenzen bewusst werden, die ein auf emotionale 

Bedürfnisbefriedigung ausgelegtes Wahrnehmungssystem für sie selbst und die Welt, in der 

sie leben, im Hier und Jetzt und in Zukunft haben kann. 

 

Das Konzept der Emotionalen Dramaturgie habe ich beispielsweise in Anwendung auf 

RezipientInnen-Bedürfnis-orientierte Nachrichtenvermittlung für den ORF, die öffentlich-

rechtliche Rundfunkanstalt Österreichs, falls jemand sie nicht kennen sollte, näher 

beschrieben. Nachzulesen ist es in der ORF-Publikationsreihe „Texte“, Nr. 22, in der 
öffentlich-rechtliche Qualität diskutiert wird. Das Konzept eingehend zu beschreiben, fehlt 

hier die Zeit. Daher beschränke ich mich nur auf einige Kernfaktoren des Einsatzes 

emotionaler Dramaturgie: 

 

Es geht um das Abholen von Menschen, indem emotionale Bedürfnisse der Bestärkung (auch 

in Ängsten und negativen Erwartungen!) angesprochen werden, zudem aber auch positives 

emotionales Erlebens ermöglicht wird. Dieser Transformationsprozess führt durch einen 

Raum der muliperspektivischen Reflexion, der immer wieder Elemente der Bestätigung, 

Bestärkung und positiven Anregung enthält, um am Ende zu einer Steigerung der 

Selbstermächtigung zu gelangen. Etwa in Form von Selbsterkenntnis, Welterkenntnis und 

der Fähigkeit, in Zukunft besser mit negativen Gefühlen wie Angst, Wut, Abwehr, Trauer etc. 

umgehen zu können. 
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Warum ist der Umgang mit den eigenen Emotionen relevant? Weil wir Menschen ständig 

emotionaler Manipulation ausgesetzt sind. Werbung zum Zweck des Profits und Propaganda 
zum Zweck politischer Einflussnahme sind zwei bekannte Formen, die demokratiepolitisch 

besonders heiklen Aspekte der Desinformation eine bekannte, aber die Restrukturierung 

von Wahrnehmungsgewohnheiten weist das Potenzial auf, noch ganz andere Level an 

machtpolitischen Auswirkungen mit sich zu bringen. Weil das Ganze so unbewusst geschieht. 

 

Und hier wird klar, warum emotionale Intelligenz in diesem Sinne, im Sinne einer 

erweiterten Media Literacy, so wichtig wird: Wenn der bewusste Umgang mit Stressoren, die 

ja negative Zustände evozieren, ausbleibt, bleiben wir in Stressreaktionen, also in 

Fight/Flight/Freeze-Modi „hängen“ und sind weder zum rationalen Analysieren, noch zum 

multiperspektivischen oder gar lösungsorientierten Auseinandersetzung fähig sind. Und 

wenn uns da Bedürfnisbefriedigungsmaschinen wie Games oder TikTok abholen, dann ist die 

Möglichkeit zur Fremdgesteuertheit ganzer Gesellschaften auf Dauer nicht nur potenziell, 

sondern real. Ich behaupte tatsächlich, dass der bewusste Umgang mit unseren Emotionen, 

Hormonen, Gewohnheiten heutzutage demokratiepolitisch und überlebens-relevant ist. 

 

Bildung und Bildungsmedien wären gut beraten, wenn also Lust beim Vermitteln von 

Inhalten und Kompetenzen eine gezielte Rolle spielen würde. Lust kann die Rolle des 

Verführers zur Aufklärung spielen, etwa über die Funktionsweisen des Menschen und der 

technologischen Umwelt. Lust kann viele Formen annehmen, Humor und Gänsehaut, 

Leidenschaft und Ästhetik, aber auch Fantasie oder Gefühle wie Geborgenheit ansprechen. 

Lebenslust kann ein Schlüssel sein, um Menschen von Information-Avoiding zur 

Auseinandersetzung einzuladen. Das muss aber geschickt gemacht sein, denn die 

RezipientInnen von heute sind, was emotionale Bedürfnisbefriedigung angeht, echt nicht 

von gestern. Im Gegensatz zu manchen Bildungsmedien, vormals in Schulen zu finden. Sie 
laden nicht unbedingt dazu ein, sich mit der Wirklichkeit auseinandersetzen zu wollen. 

 

Mit dem Fokus auf Lust sind wir bei der zweiten Blüte angelangt, der Wirklichkeitsfähigkeit: 

 

Im Moment hat man als Medienrezipient:in das Gefühl, es gibt alles Wissen verfügbar „da 
draussen“ (im Netz etc.) – warum soll ich es mir dann in den Kopf quetschen? Der soll lieber 

fei bleiben, damit ich den Moment erleben und genießen und gegebenenfalls spontan 

reagieren kann und Entscheidungen situativ treffen kann. Bei all dem hilft mir die Unmenge 

an verfügbarem Wissen nicht – auch kein Spezialwissen, wir müssten heute alle 

Universalgelehrte sein, aber die Menge des möglichen Zu-Wissenden ist schlicht zu groß. 

Daher: Wissen und Information wird und ist outgesourct. 

 

Zum Zweiten – warum soll man etwas lernen, selbst etwas so Praktisches wie 

Fremdsprachen, wenn es in Kürze KI-gestützte Apps geben wird, die alle Sprachen der Welt 

in Echtzeit und ohne großen inhaltlichen Verlust, übersetzen werden? Ja, die Fehlerspanne 

wird eine Zeit lang noch hoch sein, aber die Praktikabilität ist - im Gegensatz zur Quälerei, 

etwas zu lernen - einfach unschlagbar. Convenient Knowledge quasi (in Anlehnung an 

Convenient Food) – die ultimative Echtzeitverfügbarkeit allen möglichen Wissens. 

 

Wir wissen, dass Neues zu lernen anstrengend ist, dass das Gehirn ziemlich schnell ermüdet 

– und dass das so sein muss, denn wie im Sport muss ich neue Bahnen – im Sport sind es 
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Muskeln – aufbauen. Neuronale Plastizität ist etwas Schönes, sie zu nutzen aber auch mit 

Mühsal verbunden. 

 

Folgende Hypothese: Kann es sein, dass es bei Bildung in Zukunm immer weniger darum 

geht, sich Wissen ins Gehirn zu stopfen, als immer mehr darum, etwas überhaupt verstehen 

zu wollen - und sodann um die Fähigkeit, das soundso da draußen vorhandene Wissens 

sinnvoll zu nutzen? 

 

Wir leben in einer Zeit, in der es unmöglich ist, auch nur ansatzweise „alles zu wissen“, 
zugleich unumgänglich geworden ist, mit dem eigenen Unwissen fruchtbar, also sinnvoll und 

verantwortungsvoll umzugehen. 

 

Das eigene Unwissen sollte uns nicht daran hindern, die Welt wahrnehmen zu wollen und an 

der Gestaltung der Wirklichkeit teilhaben zu können. Aber solange wir aus gestresster 

Unwissenheit heraus handeln, führt dies zum gesellschaftlichen Regress, etwa zu 

autokratischen Entwicklungen. Wir leben in einer hochspezialisierten Gesellscham, die ohne 

entsprechende ExpertInnen nicht weiterexistieren wird. Der demografische Wandel, die 
Überalterung, die veränderten Mediennutzungsgewohnheiten – sie alle verlangen nach 

anderen Zugängen zu fruchtbarer Wirklichkeitsbewältigung als bisher. 

 

Um notwendige Überlebensfertigkeiten in Zeiten komplexer Polykrisen nachhaltig 

auszubilden, braucht es einen Fokus auf die Fähigkeit zur Selbstermächtigung und die 

Ausbildung eines Gefühls von Selbst-Wirksamkeit, parallel zur Frustrations- und 

Ambiguitätstoleranz, wie eingangs angesprochen. Je ungreifbarer und bedrohlicher die Welt, 

desto stärker die Stress-Reaktionen und der Wunsch, sich alldem zu entziehen. 

 

Wie heißt es so schön in einem Song der Band Seeed: „Wer kettet sich die Welt ans Bein?“ 
Wer werden die PolitikerInnen der Zukunft sein? Egomanen oder verantwortungsvolle 

Allrounder? Wir müssen Menschen darin ausbilden, mit Umständen zurecht zu kommen, die 

sie zunächst weder verstehen noch für die sie sich vielleicht zuständig fühlen. Wie das 

gelingen kann? 

 

Durch die Ausbildung der „Hellen Seite der Macht“ in uns. Mehr dazu in diesem Buch 
nachzulesen. Hier wieder nur eine verdichtete Version: Jeder Mensch hat im Prinzip die 

Macht darüber, sich selbst und seine Umwelt positiv oder negativ zu beeinflussen. Aber erst 

sobald er die Wahl hat, anders als rein automatisch zu handeln, hat er diese Macht. Mit 

„positiv“ sind etwa selbst- und mit-verantwortliches Handeln oder kooperativ-konstruktive 

Lösungsorientierung gemeint. Mit „negativ“ ist selbstbezogenes, manipulatives und 
kurzfristiges Gewinnstreben zum eigenen Nutzen gemeint. 

 

Es sind die drei Elemente, die die Hellen Seite der Macht in einer Art „Hellen Triade“ 
ausmachen, die es auszubilden gilt, um eine positive Wirkung auf ei Umwelt haben zu wollen 

und zu können: Achtsamkeit, verstanden als Wahrnehmungsfähigkeit – sodann Empathie, 

also Einfühlungsvermögen und drittens verlässliche Verantwortung, und zwar langfristig, für 

das Wohlergehen seiner selbst, seiner Mitmenschen und der Umwelt. Diese helle Triade 

steht der dunklen Triade, die den Unternehmenspsycholog:innen unter Ihnen sicherlich 

bekannt ist, diametral gegenüber: die dunkle Triade kombiniert drei 



 19 

Persönlichkeitsmerkmale, nämlich des Narzissmus, des Machiavellismus und der 

Psychopathie. 

 

Die Fähigkeit und der Wille zur Selbst-Führung und zum Leadership im Sinne der 

Wirklichkeits-Mit-Gestaltung gehen hier Hand in Hand. Von hier aus, von der Hellen Triade 

aus, ist der Sprung zur dritten Blüte ein ganz kleiner, wenn auch ganz wesentlicher. Wir 

kommen zur… 

 

2. Demokratiefähigkeit 

 

Viele von Ihnen werden die Ergebnisse des aktuellen Demokratieindex im Kopf haben. Ende 

April kam der Index des Economist zur Lage der Welt 2023 heraus. Das Ergebnis in aller 

Kürze: Nur 8% der Weltbevölkerung lebt in einer vollständigen Demokratie, Tendenz fallend. 

Die bevölkerungsreichsten Staaten der Welt, China und Indien, aber auch die USA sind 

zentrale Akteure im Kampf der Systeme um die Weltherrschaft: China natürlich eine 

komplett autoritäres System, ohne demokratischen Mitbestimmungsmöglichkeiten, ohne 

Grund- und Menschenrechte und auf ihnen aufbauende individuelle Freiheiten oder 

unabhängige Justiz, Rechtsstaatlichkeit etc. Indien unter Modi könnte von einer 

unvollständigen Demokratie in ein Hybridsystem abrutschen, 1,5 Milliarden Menschen 

würden dann in einer Vorstufe zum totalitären System leben. Die USA unter Trump könnte 

sich ebenso leicht antidemokratisch entwickeln. Europa ist damit von der 

Bevölkerungsanzahl das größte Bollwerk der Demokratie weltweit. Zusammen mit Ländern 

wie Taiwan, Neuseeland, Kanada, Australien, Japan oder Südkorea gilt es, die freie und 

offene Gesellschaft zu verteidigen. 

 

Um demokratiefähig zu sein, müssen Menschen am demokratischen System partizipieren 

wollen und können – aber sie müssen noch mehr tun, als eben nur wählen zu gehen. Als 

Stimmvieh missbraucht, können Wahlen zum Legitimationsakt für anti-demokratische 

Entwicklungen werden, auch mitten in Europa, Stichwort Ungarn. Was müssen Menschen 

also wissen und können, um nicht in die Abhängigkeit und Unterdrückung hinein manipuliert 

zu werden? 

 

Sie müssen demokratische Resilienz entwickeln. Es gilt also, eine Art demokratische 

Herdenimmunität auszubilden. Früher hieß das vielleicht zivile Landesverteidigung, doch der 

Fokus liegt heute hoffentlich nicht mehr auf dem Nationalgedanken, sondern auf den 

schützenswerten Werten wie Frieden, Freiheit, Mitmenschlichkeit. Auf dem Erhalt 

systemischer Grundlagen für ein derart wert-haltiges Leben wie Demokratie, 

Rechtsstaatlichkeit, Grund- und Menschenrechte oder Säkularität. 

 

Ich plädiere daher für eine sogenannte „Bildung der Menschlichkeit“. Näher ausgeführt ist 
dieses Konzept in Form eines Lehrplans im Buch „Bildung der Menschlichkeit, erster Teil“. 
Worum geht es dabei in a nutshell? 

 

Um eine Zusammenführung des bisher Gesagten, ein effizienter Umgang mit Stress und 

emotionalen Attraktoren, mit Überforderung und Bedürfnissen, plus den Aspekten von 

Diskurskultur und systemischem Denken, all das auf Basis von 

Persönlichkeitsentwicklungselementen und der Fähigkeit, kooperativ und konstruktiv 

Zusammenhänge und Lösungen zu erarbeiten und in verantwortliches Handeln zu gießen. 
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Der Lehrplan sieht dafür folgende Stufen zur Bildung der Menschlichkeit, Human Education, 

wie es im Buch heißt, vor: 

 

1. Grundlagen der Menschlichkeit: was einen Menschen ausmacht und was uns als 

Menschen vereint und unterscheidet, wie sich Identität in Menschen und Kulturen ausbildet, 

welche Rolle Werte spielen und was einen reifen Menschen ausmacht 

 

2. (zwischen)menschliche Kompetenzen: Selbstwahrnehmung und Achtsamkeit, emotionale 

Intelligenz und soziale Kompetenzen, Umgang mit Vielfalt und Unterschiedlichkeit, 

Kommunikations- und Konfliktfähigkeit 

 

3. Grundlagen einer gesunden Gesellschaft: Was bedeutet Verantwortung für das 

Wohlergehen aller Beteiligten: Mensch und Umwelt in Gegenwart und 

 

Zukunft, die Prinzipien von Kooperation und Konkurrenz, die Transformation von 

Problembewusstsein über Analysemethoden, Entscheidungsfindung und dir Rolle von 

Lösungsorientierung, Formen von selbst- und mitverantwortlichem Handeln, 

Mitmenschlichkeit im Alltag aussieht, humanitäre Grundsätze, Grund- und Menschenrechte, 

Gesellschaftsformen der Welt und ihre Bedeutung für die Lebenswelt des Individuums, 

Reflexion von Erfolgsbildern und Erarbeiten eigener Zielbilder eines erfolgreichen Lebens 

(was ist Glück, Zufriedenheit, Anerkennung, Karriere etc.) – und welche Schritte dorthin 

führen können 

 

4. Intersystemisches Denken und Handeln: die Funktionsweisen von Strukturen und 

Systemen, die das gesellschaftliche Zusammenleben bestimmen (Wirtschaft, Bildung, Politik, 

Gesundheitswesen, Sozialsystem, Medien etc.): welche Werte und Gesetze gelten jeweils, 

welche 

 

Prioritäten herrschen und wie werden Entscheidungen getroffen? Wie hängen die Systeme 

zusammen? – darüber hinaus Einsicht in das Zusammenwirken von regionalen, nationalen, 

internationalen Systemen - Herausforderungen der global und digital vernetzten Welt - 

Problemlösungskompetenzen in der realen wie virtuellen Welt – und zu guter Letzt Selbst- 

und Mitverantwortung in der Praxis: individuelle Entwicklungswege und Formen aktiver 

Bürger:innenschaft 

 

Damit sind wir im dritten Teil des Vortrags angelangt, bei der Konklusion - wir sehen die drei 

Blüten, den Blumenstrauß, und zoomen hinaus auf die Wiese, auf der die Blumen 

gewachsen sind: 

 

Conclusio: 

 

Was muss Bildung also können, um Menschen zukunftsfit zu machen? 

Was müssen Bildungsmedien bieten, um diese Zukunftsfähigkeit zu fördern? 

Nachhaltig gedachte Bildung muss 

 

1. einer emotionalen Dramaturgie folgen, die Lernen und Belohnen intelligent abwechselt 

und Wahrnehmungsgewohnheiten erweitert, 
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2. die helle Seite der Macht im Sinne einer Ermächtigung zur Wirklichkeitsgestaltung 

fördern: also Selbstwahrnehmung, Empathie und Verantwortlichkeit entwickeln, und 

 

3. die Menschlichkeit im Menschen bilden indem menschliche, wie gesellschaftliche 

Funktionsweisen und die Navigation darin gelehrt werden 

 

4. und bei wem, wenn nicht Ihnen, könnten diese Ideen auf fruchtbaren Boden fallen? Ich 

danke Ihnen damit von Herzen für Ihre Aufmerksamkeit! 

 

Powerpoint Folien Nana Walzer 

 

 

3.2. 
Bits, Bäume und Bildung: Ein Balanceakt zwischen KI und Nachhaltigkeit 
im gesellschaftlichen Diskurs  
Tilia Stingl de Vasconcelos 

 

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, liebe Gäste, 

 

ich möchte meine Überlegungen mit einer Geschichte aus meinem Alltag beginnen. Vor 

einiger Zeit haben wir auf unsere Fachhochschule einen Event für Studierende gehabt, bei 

dem ExpertInnen aus der IT-Branche aufgetreten sind. Dabei waren erfolgreiche IT-

ExpertInnen. Wir waren alle sehr beeindruckt von dem Können eines der Herren, der sowohl 

Softwareingenieur als auch Lektor in verschiedenen Universitäten und Fachhochschulen für 

IT-Fächer ist. Wie üblich wollen wir von solchen Events auch einen LinkedIn Beitrag dazu 

posten. Wir haben Fotos gemacht und fragten dann den Vortragenden, ob wir das posten 

dürfen und zu unserer Überraschung – weil bis jetzt keiner das abgelehnt hat hat sich dieser 

Herr gewehrt und hat gemeint „nein, er möchte nicht, dass ein Foto von ihm auf LinkedIn 
gepostet wird“. Wir haben das natürlich akzeptiert, weil das ja natürlich jeder für sich 
entscheiden darf, aber wir wollten auch wissen warum. Und er hat erzählt, dass er kein Foto 

von ihm im Internet hat bis auf eines – weil er es vermeiden möchte, dass von ihm Deep 

Fakes gemacht werden. Wir haben das sehr interessant gefunden und haben im Team noch 

überlegt, wer wie viele Fotos von sich im Internet hat. Bis vor kurzem hat man von einer 

Person über 50.000 Fotos mindestens gebraucht um ein Deep Fake erstellen zu können. Und 

das war noch immer nicht gut genug das heißt über Hunderttausend, hundertfünfzigtausend 

Fotos aus verschiedenen Perspektiven gebraucht um ein Deep Fake von einer Person 

erstellen zu können – ein Video erstellen zu können mit dieser Person. 

 

2 Nicht mehr als eine Woche nach diesem Event haben wir erfahren, dass es ein neues KI-

Tool gibt, das mit einem einzigen Foto ein ganz glaubwürdiges Video erstellen kann. Da 

haben wir schon sehr schmunzeln müssen, über die Situation, dass dieser Herr sich so sehr 

bemüht hat dieser Gefahr aus dem Weg zu gehen, aber selbst seine wahrhaftigen 

Bemühungen heute nichts mehr bringen. 

 

3 Wir sind alle gezwungenermaßen mitten in diesem Spiel. 
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Seit 1,5 Jahren leben wir in einer Zeit, in der generative Künstliche Intelligenz (KI) 

allgegenwärtig und in aller Munde ist. Man liest darüber in den Schlagzeilen, in Sozialen 

Medien, diskutiert darüber mit KollegInnen und Freunden und mittlerweile ist man schon 

aufmerksamer geworden, um aufzuspüren wo überall KI eingesetzt wird. Und obwohl diese 

Technologie so präsent ist, kennen sich nur Wenige wirklich damit aus – und schon gar 

niemand kann von sich behaupten zu wissen, was die genauen gesellschaftlichen 

Auswirkungen dieser Technologie sein werden. Die Ungewissheit darüber, was uns die 

Zukunft mit KI bringen wird, ist groß. Werden unsere kühnsten Hoffnungen erfüllt, oder sind 

es doch eher unsere schlimmsten Ängste, die Realität werden? 

 

4 Unsere Hoffnungen in Bezug auf KI sind groß. Wenn es um Nachhaltigkeit geht, träumen 

wir davon, dass KI uns hilft, nachhaltiger zu leben. Sie könnte den Energieverbrauch 

optimieren, die Effizienz in der Produktion steigern, umweltfreundlichere Lösungen für den 

Transport entwickeln, unser Verständnis für die Bekämpfung des Klimawandels verbessern, 

die Kommunikation zwischen den verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen erleichtern, die 

Grundlagenforschung unterstützen, ja sogar in eigener Causa tätig werden und Wege 

vorschlagen, wie KI selbst umweltfreundlicher werden kann. 

 

5 Neben diesen Hoffnungen gibt es auch Ängste. Die Herstellung und der Betrieb von KI-

Systemen sind energieintensiv und verursachen einen erheblichen CO2-Fußabdruck. 

 

Das Trainieren von KI bedarf jetzt schon so viel Energie wie ein kleines Land. Die 

International Energy Agency (IEA) schätzt, dass sich der Stromverbrauch im Zusammenhang 

mit Rechenzentren, Kryptowährungen und künstlicher Intelligenz bis 2026 verdoppeln 

könnte, was in etwa dem Stromverbrauch von Japan entspräche. Bei KI ist außerdem die 

Kontrolle beim Energieverbrauch viel komplexer: Bei einem Gerät steckt man den Stecker in 

die Steckdose und weiß, welches Energienetz es nutzt und wie viel Energie es ungefähr 

verbraucht. Aber bei KI ist alles verteilt. Wenn Sie eine Google Maps-Abfrage durchführen 

oder mit ChatGPT interagieren, wissen Sie nicht wirklich, wo der Prozess abläuft. Beim 

Einsatz von KI gibt es bezüglich Energieverbrauch keine Transparenz. 

 

Außerdem: Der Wasserverbrauch von großen Tech-Unternehmen wie Microsoft, Google und 

Meta steigt. 2027 – so schätzen ExpertInnen, dass der Wasserverbrauch dieser drei 

Unternehmen so hoch sein wird wie die Hälfte des Wasserverbrauchs vom Großbritannien 

pro Jahr. Wasser wird zur Kühlung von den Rechenzentren aber auch zum Beispiel zum 

Pumpen von Öl und Gas oder zur Erzeugung von Dampf in Wärmekraftwerken verwendet. 6 

Um einen Vergleich zu ziehen: das Trainieren vom Neuronalen Netzwerken Transformers – 

Die Technologie hinter ChatGPT – verursacht einen 5 Mal größeren CO2-Fussabdruck als ein 

Verbrenner-Auto sein ganzes Leben verursacht. Und gegenüber der „traditionellen KI“ ist der 
Fußabdruck 8 Mal größer. Das ist der Stand heute. 

 

Wir fragen uns jetzt, ob die Vorteile wirklich die Kosten überwiegen. Wird KI tatsächlich zu 

einer nachhaltigeren Welt beitragen? 

 

Um auf diese Frage sinnvoll und gesellschaftsrelevant einzugehen, möchte ich ein paar 

Schritte zurückmachen und zunächst der Frage nachgehen: Was verstehen wir unter 

Nachhaltigkeit? 
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7 Gemessen an historischen Dimensionen ist das Nachdenken über Menschen und 

Gesellschaft im Zusammenhang mit dem Thema Ökologie und Nachhaltigkeit ganz neu. Erst 

seit gut 40 Jahren gibt es eine wachsende öffentliche Diskussion über ökologische 

Bedingungen des gesellschaftlichen Lebens. Auf sehr verschiedene Weise fühlt sich die 

heutige Gesellschaft durch Effekte betroffen, die sie selbst in ihrer Umwelt ausgelöst hat. 

 

8 Nachhaltigkeit wird in diesem Zusammenhang als ein umfassendes Konzept gesehen, das 

darauf abzielt, die Bedürfnisse der heutigen Generationen zu erfüllen, ohne die Fähigkeit 

zukünftiger Generationen zu gefährden, ihre eigenen Bedürfnisse zu decken. Es umfasst 

ökologische, ökonomische und soziale Aspekte, die im Gleichgewicht stehen sollen. 

Nachhaltigkeit strebt somit ein harmonisches Zusammenwirken dieser Dimensionen an, mit 

dem Ziel eine gute Zukunft zu sichern. Wir reden hier also in Zeit-Kategorien. 

 

Die Zukunft birgt aber die Eigentümlichkeit der Ungewissheit. Die (soziale) Zukunft ist per 

Definition ungewiss. Verlassen wir uns auf ein Modell von Nachhaltigkeit, das nur in Bezug 

auf die Zeit, also Dauer, auf die Zukunft, funktioniert, streben wir automatisch Bemühungen 

an, die ins Ungewisse führen. 

 

9 Es gibt jedoch andere Möglichkeiten Nachhaltigkeit zu „modellieren“. Dafür möchte ich 
den Zugang meines verehrten Doktorvaters Professor Thomas Bauer aufgreifen: 

Nachhaltigkeit sollte nicht nur als eine Kategorie der Dauer gesehen werden (also wie lange 

die Dinge halten), sondern auch als eine Kategorie der Tiefe. Das hat etwas mit 

Eigentümlichkeit zu tun; es hat mit dem Wesen der Sache zu tun. Das Wesen der Sache 

herauszufinden, das kulturelle Format von Nachhaltigkeit – darauf darf und soll es auch 

ankommen. 

 

10 In diesem Zusammenhang möchte ich auf die digitalen Technologien und die KI 

zurückkommen: Durch die technologisch unterstützte digitale Kommunikation und durch die 

vielen neuen KI-Tools können wir in der Bildung das Wettbewerbsmodell (alle konkurrieren 

miteinander – Wissenskapitalismus) überdenken. Einerseits ermöglicht die technologisch 

unterstützte digitale Kommunikation auf einer anderen Art und Weise die Bildung von 

Gemeinschaften (siehe Soziale Medien); Andererseits bietet generative KI, Möglichkeiten für 

jemand mit einer „schwachen“ Basisbildung eine qualitativ passable Kommunikation zu 
erreichen (mit guten Texten, mit guten Bildern). Das Konzept von sozialer Hierarchie wird 

sich dadurch möglicherweise wieder verschieben, Werte werden sich anpassen, 

Bedeutungen werden neu ausverhandelt werden müssen. „Wissen ist Macht“ macht in 
diesem Zusammenhang immer weniger Sinn. Wissen, in der neuen aufkommenden 

Gesellschaftsordnung, wird immer mehr im Zusammenhang mit Verantwortung zu sehen 

sein. 

 

Wir erleben somit das Zeitalter von Kompetenz. Nach dem Informationszeitalter und dem 

Wissenszeitalter sind wir – u.a. durch die technologischen Entwicklungen der letzten Zeit – 

ins Kompetenzzeitalter angekommen. 

 

Was bedeutet Kompetenz? Kompetenz besteht aus: Fertigkeit, Fähigkeit, Zuständigkeit und 

Verantwortung. Es ist ein Wissen im Bewusstsein der Verantwortung der Verwendung von 

Konzepten – es ist ein Wissen um den Gebrauchszusammenhang. Wissen um den Kontext. 
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11 Um das Konzept der Nachhaltigkeit als kulturelle Größe zu pflegen, benötigt man aber ein 

Bildungssystem, das die Haltung fördert, das Wesen der Sachen, das kulturelle Verständnis, 

den Kontext, in dem sich die Tatsachen ergeben, zu erforschen und zu berücksichtigen. Da 

liegt immer noch (und wahrscheinlich auch noch lange) unsere menschliche Stärke. 

Generative KI kann unsere Welt schon gut simulieren, aber sie kann sie nicht verstehen. 

 

Um die Vorteile von KI zu nutzen, müssen wir in die Verantwortung für unseren Kontext 

gehen. Dafür ist Bildung erforderlich. 

 

12 Zurück zu der Frage: Wird KI tatsächlich beitragen? 

 

zu einer nachhaltigeren Welt 

 

Ich habe die Antwort schon eingeleitet: Es liegt also an uns, Verantwortung zu übernehmen, 

auch für das Ungewisse. Wir müssen lernen, die Vorteile der Digitalisierung und der KI zu 

nutzen und gleichzeitig ihre negativen Auswirkungen in Grenzen zu halten. Das ist vielleicht 

eine no-na-net Aussage, aber trotzdem eine, die wir permanent vor Augen halten sollten. 

Um das zu erreichen, brauchen wir ein tiefes Verständnis über die Sache und die Fähigkeit, 

komplexe Zusammenhänge zu verstehen. Es reicht auch schon lang nicht mehr, Fakten und 

Zahlen zu lernen. Unsere Bildung, muss uns befähigen, mit Komplexität umzugehen, kritisch 

zu denken und Verantwortung zu übernehmen. Und die Bildungsmedien werden unter 

anderen die Aufgabe übernehmen uns beizubringen, wie wir Medien nutzen. 

 

13 Ein gutes Beispiel, bei dem Bildung unverzichtbar ist und Bildungsmedien ihre Aufgabe 

wahrnehmen können, zeigen die technischen Lösungen, die es bereits gibt, um den CO2-

Fußabdruck von generativer KI zu reduzieren. Ja, wir haben bereits gute Lösungen für die 

Problemen, die ich am Beginn dieser Präsentation erwähnt habe. Zwei davon sind Quantum 

Computing und Geographic Load Balancing. Quantencomputer bieten die Möglichkeit, bei 

manchen komplexen Berechnungen Energie zu sparen. Für diese Berechnungen benötigt ein 

Quantencomputer nur einen winzigen Bruchteil der Energie im Vergleich zu herkömmlichen 

Computern. 

 

Auf der anderen Seite steht die Methode des Geographic Load Balancing. Sie zeigt die 

Möglichkeit, den Netzwerk-Verkehr gleichmäßig auf unterschiedliche Ressourcen-Pools zu 

verteilen. Diese Technologie kann genutzt werden, um generative KI zu trainieren und diese 

Trainingseinheiten so zu verteilen, dass sie an Orte verlagert werden, an denen gerade 

nachhaltige, grüne Energie erzeugt wird und die nicht ausgelastet sind. Innerhalb von 

Sekunden können die Trainingsdaten dorthin geschickt werden, wo sie am 

umweltfreundlichsten verarbeitet werden können. Sobald an anderer Stelle eine weitere 

saubere Energiequelle frei wird, werden die Daten dorthin geschickt und dort trainiert. 

 

Die Technologie dafür gibt es schon, aber das Problem ist wieder ein gesellschaftliches: Denn 

wenn eine solche Energiequelle in China oder in Russland steht, will kein westliches 

Unternehmen seine Daten dorthin verlagern. Und es muss nicht einmal China oder Russland 

sein. Die Unternehmen stehen im Wettlauf mit der KI. Sie würden ihre Daten nicht einmal 

dem nächsten Server in der Nähe der Konkurrenz überlassen. Niemand will das Risiko 

eingehen, seine Daten woanders hinzuschicken. Also funktioniert das System in der Praxis 

nicht. Aus gesellschaftlichen Gründen. 
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Wir wissen also, dass unsere Denkweise einen direkten Einfluss auf die Welt hat. Bei der 

Nachhaltigkeit spielt die Technologie bisher eine untergeordnete Rolle. Es geht vielmehr 

darum, welche Vereinbarungen wir miteinander treffen. Wir sind mitten im Spiel. Wir sind 

alle Mitspieler – auch der Herr von meiner anfangs erwähnten Geschichte. 14 Und als 

sogennante SpielerInnen, sollten wir besser werden. Gute SchachspielerInnen denken nicht 

nur an die stärksten Figuren auf dem Brett, sondern sie verstehen das Spiel als Ganzes. Sie 

sehen die Zusammenhänge, planen strategisch und berücksichtigen viele verschiedene 

Faktoren. Genauso müssen wir als Gesellschaft in der Lage sein, das große Ganze zu sehen 

und strategisch zu handeln. Es reicht nicht mehr, nur ein paar Figuren im Schach spielen zu 

können. Immer mehr wird von uns allen verlangt, dass wir SpitzenschachmeisterInnen 

werden. 

 

Unsere heutige Veranstaltung feiert genau diese Ambition. Die PreisträgerInnen, die wir 

heute ehren, haben herausragende Beiträge geleistet, um nachhaltige Kommunikation und 

Bildung voranzutreiben. Sie zeigen uns, wie wir durch eine tiefgreifende Bildung die Balance 

zwischen Technologie und Nachhaltigkeit finden können. 

 

 

Powerpoint - Präsentationsfolien 

 

 
 

 

 

3.3. 
Das Parlament der Unsichtbaren 
Martin Schenk 

 

Zum Vortrag von Martin Schenk gibt es nur die Präsentationsfolien. Martin Schenk hat 

seinen Vortrag ohne schriftliche Unterlagen geliefert und bisher auch keinen weiteren Text 

zur Verfügung gestellt. Wir hoffen, die Folien erklären sein Anliegen: 

Verteilungsgerechtigkeit als gesellschaftshorizontales Konzept von Nachhaltigkeit. 

 

B its,  B ä ume   und  
B ildung   
E i n  B a l a n c e a k t   z w i s c h e n  K I   
u n d   Na c h h a l t i g k e i t  i m   
g e s e llsc h a f t li c h e n  D isk u r s 

B i t s ,  t r e e s 
  and e duc at i o n:  a bal anc i ng  ac t 

  be t w e e n A I 
  and s us t ai nabi l i t y 

  i n  s o c i al 
  di s c o ur s e 

  
G r e e n U p - K o n f e r e nz 
K e y n o t e : 

  T i l i a St i n g l  d e  V as c o n c e l o s 
  G u e d e s 

B e r l i n ,  11. 
  J u n i  2024 
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Parliament of the Invisible

Sustainable Voices 'from Below‘: Bread, Roses, 

Recognition and the Flower of Justice. 
By Martin SCHENK

 

Bread and Roses

Bread: Material, Income, ….
Roses: Recognition, Friends, Music, …
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Everyday World Relations

1. Loneliness ("separated from the world")

Participation, stable relationships/contacts

2. Trust ("turned towards the world")

Resonance, bonding, curiosity

3. Self-efficacy ("sense of the world")

Powerlessness, resilience, resources, types of capital, 
realization opportunities

4. Recognition, respect ("seen in the world")

Shame, gratification crises, distress

 

Stereotype Threat

Recognition, being able to shape, experiencing 
social balance

– these principles work.

The opposite as well.
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Threat to one's own reputation
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Children affected by Poverty in 
the Media

 

Class Stories / Class Trips

• Christian Baron

• Undine Zimmer

• Marlen Hobrack

• Anna Mayr

• Edouard Louis

• Daniela Brodesser
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Parliament of the Invisible
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www.lebensskizzen.at

 

 



 33 

Collapsing Pyramids of Needs

• Life is more than survival

• Dimensions of "good life": Organically 
connected with each other, a network

 

Thanks for your attention!

www.diakonie.at

www.armutskonferenz.at
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3.4. 
Bildungsmedien im Wettbewerb zum Thema Nachhaltigkeit 

Thomas A. Bauer 

 

 

Verlage, Medienhäuser und Medienproduzenten, die sich im Umfeld von Bildungsmedien 

engagieren, sind ebenso wie Lehrende und Lernende, die ihre Aufträge und Aufgaben 

zunehmend über Bildungsmedien einlösen, mit  Phänomen  weitgreifender 

Transformationen konfrontiert:  Umbrüche in den Strukturen von Bildung, Medien und 

Gesellschaft, die, wie man weiß, nicht unabhängig voneinander passieren, sondern durch 

einen allen gemeinsamen Paradigmenwechsel einerseits, und einen allen gemeinsamen 

technologischen Wandel andererseits bestimmt sind.  

 

 

Paradigmenwechsel: 

 

Der Paradigmenwechsel spiegelt ein grundlegendes Umdenken in der sozialen Konstruktion 

(Kommunikation) des Weltbildes von einer in jedem Fall und in jedwedem Interesse 

machbaren Welt zu einer, deren Fragilität und Schwächen sich in Krisen abzeichnet: Umwelt, 

Demokratie, Medien, gesellschaftlicher Zusammenhalt, Bildung, um hier nur die Kernkrisen 

zu nennen. Für alle diese Bereiche ruft sich ein bislang und weithin vernachlässigter Wert in 

das kulturelle Gedächtnis der Gesellschaft zurück: Nachhaltigkeit. Ein Wert, dessen 

prophetischer Hinweis darin liegt zugleich Herausforderung und Chance zu sein. Und dessen 

kultureller und zivilisatorischer Sinn darin liegt, Werte der Nützlichkeit und der 

Brauchbarkeit, der Entlastung und Erleichterung mit denen der ethischen Vernunft, denen 

sozialer  Ästhetik und denen des Wissens um die Endlichkeit der (natürlichen, strukturellen, 

sozialen, individuellen, kulturellen und symbolischen) Ressourcen zu verbinden. Der Mensch 

versteht sich in diesem Denken als der für Geschichte und Zukunft verantwortliche Faktor 

der Gegenwart, als die Spezies, die, weil vernunftfähig, das Maß der möglichen Dinge zu 

messen weiß:  zumindest in all den im Bildungszusammenhang zueinander verfügten 

Rahmenbegriffen von Welt:  Soziabilität und Individualität,  Medien und Kommunikation, 

Natur und Kultur, Geschichte und Zukunft, Wissen und Weisheit, Anfang und Ende, Jetzt 

oder Nie.  

 

 

Technologie: 

 

Eine zweite, das Verständnis von Welt weithin definierende Kategorie ist die der 

Machbarkeit von Welt. Sie ist, wie Einstein sagt: alles, was der Fall ist. Im Sinne von 

Technologie, der Logik von Machbarkeit, kann man, weil sie es auch so tut, einen Schritt 

weitergehen: die Welt, das Bild unserer Welt, ist alles, was wir zum Fall machen, was wir 

fällig machen – nicht weil es in allem unbedingt fällig wäre, aber weil wir möglicherweise 

daran Gefallen finden es fällig zu machen. Wenn es aber nicht mehr wir selbst sind, die 

wahrnehmen, was fällig wäre, um ein Geschehen von uns aus zur Geschichte zu machen, 

sondern es der Rechenleistung der Automation oder des Algorithmus einer software 

überlassen, ein Ergebnis fällig zu machen, dann stehen wir möglicherweise daneben. Dann 

verflacht das Bild der Welt, eben die Welt, mit der wir leben, aus Mangel an Intuition und 
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Dialektik, im Muster von Eigenplagiat und Wiederholung. Das kann eine auf sich begrenzte 

und nur auf seine Effekte zugespitzte und auf Funktionen der Reduktion von Komplexität 

konzentriert Technologie allemal. Die zunächst letzte Stufe, die wir in fast universellem Sinne 

dieser Logik  erreicht zu haben meinen, ist die der Digitalisierung – in all ihren 

Ausformungen, zuletzt im Format der AI, ein Muster von Logik, von der, um es hier 

zurechtrückend auch einzubringen, Noam Chomsky sagt, dass sie im Sinne von dialektischer 

Vernunft nicht so intelligent sei, wie man sie benennt: sie sei richtiger gekennzeichnet als 

Plagiatssoftware. Sie denkt nicht vernünftig im Sinne generativer Kreativität, wohl aber 

konsequent in der möglichen Verknüpfung des schon Gewussten. Aber immerhin: 

Digitalisierung ist der Wandel der Wirklichkeitsdarstellung von analoger zu digitaler 

Technologie: Computerisierung, Automation und Digitalisierung machen es möglich analoge 

Wirklichkeitszusammenhänge inhaltlich, zeitlich und hinsichtlich ihrer Deutung und Relevanz 

beliebig zueinander zu verbinden oder voneinander zu entflechten. In dem Maße, in dem 

Technologie entworfen und entwickelt wird, um beschwerliche und komplexe Vorgänge zu 

beschleunigen oder auch zu erleichtern, in dem Maße wird auch die mit der 

Handwerklichkeit und Urspünglichkeit der Vorgänge verbundene persönlich-individuelle 

Verantwortung in technik-logische Abläufe delegiert. Die inhaltlich mögliche Komplexität 

wird so zu einer „nur“ technisch möglichen oder notwendigen Komplexität, deren Logik aber 
nicht optional, sondern kausal ist. Das entlastet von möglicherweise kreativ-generativ 

aufzubringenden Kräften von  Unwägbarkeit und Unbestimmtheit, verlangt dann aber das 

Verständnis der Grammatik der Technik, um in der Spur eben dieser Grammatik technisch 

mögliche „neue Sätze“ zu bilden.  
 

 

Werte: 

 

Werte sind keine Kunstfiguren und keine theoretische Erfindungen, sondern Perspektiven 

der  gesellschaftspraktischen Vernunft. Sie haben ihren Sitz im Leben, nicht in der 

moralischen Abstraktion. Es gibt eine Soziologie, eine gesellschaftspraktische Logik von 

Werten, die von Freiheit, Gleichberechtigung, Würde Achtung  - und eben auch von 

Nachhaltigkeit. Eine Soziologie der Nachhaltigkeit 

 

Man muss das Thema Werte nicht outsourcen. Werte haben ihren Sitz in dem Umstand, dass 

die Welt ist, wie wir sie denken, wie wir das Leben denken und wie wir das Denken leben. 

Wir denken sie gesellschaftlich, weil wir sie so beobachten: empirisch und normativ. Wir 

wissen, dass wir nichts denken, tun oder sein können, was nicht im Kontext der sozialen, 

kulturellen und symbolischen Umwelt verankert ist. Weil – im Sinne der cultural studies -

Kultur ist, nicht was wir tun oder denken, sondern wie wir etwas tun oder denken, sind 

Werte im Denken und im Tun (in Theorie und Praxis) eben nicht strukturelle, sondern 

kulturelle Orientierungspositionen der Nachhaltigkeit (Gültigkeit, Substanz) dessen, wie (mit 

welcher Vernunft) wir etwas denken, wie (mit welcher Vernunft) wir etwas tun, wie wir 

etwas gebrauchen.  

 

Es ist der Begriff der Vernunft, mit der man die sozial-gesellschaftliche Perspektive von 

Werten - hier der Nachhaltigkeit – umschreiben kann: Nachhaltigkeit ist ein Wert 

gesellschaftlicher Vernunft. Diese ist ihrerseits eine Beschreibungsmetapher für 

Bildungswerte, deren Sinn sich komponieren lässt aus Größen wie: Wissen, Bewusstsein,  

Zuständigkeit, Unterscheidung, Verantwortung. Weder die theoretische noch die praktische 
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Sprache reichen aus, um die Welt dessen zu fassen, was theoretisch meinbar und praktisch  

gemeint ist. Vielleicht aber hilft die Unterscheidung zwischen Wertegeschehen und 

Wertematerie wenigstens in der theoretischen Beschreibung weiter.  

 

 

Nachhaltigkeit: 

Bei Nachhaltigkeit ist die Wertematerie hermeneutisch zu beschreiben: Substanz, Tiefe, 

Eigentlichkeit, Wesenscharakter, das Moment der Dauer. Das Wertegeschehen realisiert 

man durch: aushalten, durchhalten, auf Dauer stellen ohne Schaden zuzufügen oder zu 

verursachen, achtsam nützen und teilen. Das Wertegeschehen entsteht über Gedächtnis, 

Bildung, Wissen, Bewusstsein, weil es nicht nur im Muster des technischen  oder 

organisierten Umgangs mit Ressourcen der Natur oder der Kultur erledigt ist, sondern wird 

erst wirklich im Muster von Einstellung, Habitus (Haltung) im Muster bewusster 

Gedächtniskultur zwischen Herkunft und Zukunft der natürlichen, kulturellen und 

symbolischen Ressourcen. Die über die Zeiten und Generationen linear gedachte gerechte 

Verteilung und Sicherstellung dieser Ressourcen (Zukunftsgedächtnis) kann glaubwürdig nur 

gelingen, wenn sie auch gegenwärtig sozial-horizontal sichergestellt ist (ethische Vernunft 

der sozialen Praxis). Das Eine ohne das Andere wäre diskrepant. Daraus ergibt sich  - die 

Realität der Bildungsprogramme kritisch ins Auge gefasst – quer durch die 

Bildungslandschaften die Notwendigkeit der Umstellung von eingeübten Einstellungen: 

Bildungsinhalte, Bildungsmethoden, Bildungsmedien. 

 

 

Bildungsmedien: 

 

Letzteren – den Bildungsmedien kommt im Umfeld des technologischen und 

bildungspolitischen Wandels eine besondere Rolle zu: die der mediendidaktisch  adäquat 

aufbereiteten Qualität der Vermittlung von Bildungsinhalten mit dem Ziel 

Bildungsbewusstsein bei usern so zu stimulieren, dass das vermittelte Wissen bewusst wird 

und dass user von ihrem Wissen bewusst Gebrauch machen und es in ihr Bild von Welt und 

Wirklichkeit einbinden. Da es Bewusstsein nicht ohne Wirklichkeit gibt wie es Wirklichkeit 

nicht ohne Bewusstsein gibt,  ist die Dimension von Wirklichkeit in besonderer Weise 

bewusst zu machen. Das geschieht aber nicht einfach nur durch den „Einsatz von Medien im 
Bildungs- oder Unterrichtskontext, sondern es geschieht im Muster des alltäglich eingeübten 

Mediengebrauchs. Oder, um es noch deutlicher und medientheoretisch richtiger zu 

formulieren: Medien sind nicht das tool, mit dem man Lehrende (die ja auch kein toll sind) 

ersetzen könnte. Sondern: der Begriff Medien umschreibt (kontextuell wahrgenommen und 

kulturtheoretisch interpretiert)) den gesamten Zusammenhang von Beobachtung und 

Handlung, soweit er durch den Gebrauch von Medien (Medientechnologie) bestimmt wird. 

Bildungsmedien sind daher nicht nur einfach medientypisch aufbereitete Programme oder 

über Medientechnologie inhaltlich gefasste Zusammenhänge, sondern sind ein von der 

traditionellen Vermittlung von Wissen (Unterricht, Ausbildung) sich unterscheidendes 

Muster der Generierung von Wissen: als Wissensverständigung. Und das meint: In Rahmen 

der Mediengesellschaft ist alles Wissen jedem jederzeit (individuell) zugänglich. Daher liegt 

der Wert der Originalität von Bildungsmedien nicht in erster Linie in der auch noch so 

unterhaltsamen Aufbereitung von schon Gewusstem, nicht in der Wiederholung des 

Vorhandenen, sondern in der besonderen, das Bewusstsein für gesellschaftliche 

Lebenswerte erhellende Perspektive. Eine solche erledigt sich nicht in der Aufbereitung von 
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strukturellem Wissen (als reine Akkumulation von Wissen), sondern in der Stimulierung von 

Intuition, Emotion und intrinsischem Interesse an der Substanz, an der Wesentlichkeit, an 

der Eigentlichkeit, an der Dauerhaftigkeit, Gültigkeit, Resilienz und Zukunftsfähigkeit, an der 

Verantwortbarkeit dessen, was man zu wissen bekommt. Und eben das kann man in der 

Nutzung der Charakteristik der „Medien“ – so hoffen und vermuten wir – origineller und 

kreativer lehren und lernen. Dabei ist natürlich auch der außerhalb von institutionell 

organisierten Bildungszusammenhängen eingeübte Mediengebrauch mitentscheidend, vor 

allem seit der in jeder Situation unerlässlichen Nutzung von social media. Bildungsmedien 

stehen, jenseits aller bildungspolitischen und bildungspraktischen Erwartung auch mit dem 

individuellen Gehabe der alltäglichen Mediennutzung im Wettbewerb um Bildungswerte. 

 

Mittlerweile – nach längerer Zeit des Sickerns  der Begrifflichkeit – wird klar, dass alle Werte, 

insbesondere aber der Wert der Nachhaltigkeit nicht aus dem gesellschaftlichen Kontext zu 

lösen ist. Nicht nur weil die in der Organisation der Gesellschaft die diversen Bereiche 

strukturell voneinander systemisiert sind, aber organisationell und kulturell der eine Bereich 

ohne den anderen nicht realisierbar ist. Davon sind Systeme und auch diverse Lebenswelten 

betroffen. Die jeweils gemeinte Wirklichkeit entsteht in der praktischen Kontextualisierung. 
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4. Nachhaltigkeit: Vernunft und Irrationalität. 
Die Krise des Sozialvertrages stellt das größte Hindernis  

für die Nachhaltigkeit dar. 
Dimitris Charalambis, Universität Athen 

 

Die neoliberale Wende, die „Wende der Ungleichheit“, nach ATKINSON1, bestimmt seit dem 

Ende der 1970er Jahre das kapitalistische System und somit die Struktur der sozialen 

Stratifikation als Reaktion auf den keynsianischen Konsens der Ära der „Trente Glorieuses“, 
der dreißig „glorreichen“ Jahre der Nachkriegszeit.2 Der Marktradikalismus behauptet sich, 

spätestens seit den 90er Jahren, also seit dem Zusammenbruch der Sowjetunion (1989/91) 

und der Integration Chinas in den kapitalistischen Weltmarkt (WTO Mitgliedschaft 2001), als 

das angeblich alternativlose Erfolgsmodel der Weltwirtschaft.3 Diese neoliberale Wende 

geht mit der "digitalen Wende" und die  Industrielle Revolution 4.0 einher. Man könnte von 

miteinander verbundenen parallelen Entwicklungen sprechen, da erst die digitale Wende 

(Internet, Web 1.0, Web 2.0, Medienkonvergenz, Social Media etc.) Deregulierung, 

Globalisierung, Mediatisierung, Informationsgesellschaft, Abkoppelung von Raum und Zeit, 

Abkoppelung der Finanzwirtschaft von der realen Wirtschaft etc. technisch wirklich möglich 

gemacht hat. Mir geht es in den folgenden Ausführungen darum, entscheidende Aspekte der 

neoliberalen Wende aufzuzeigen und zu konzeptualisieren, um ihre Prävalenz in der 

historischen Konstellation seit der 1970er und 1990er Jahre  herauszustellen, um ihre soziale 

Akzeptanz zu verstehen und um die eigentlichen antiliberalen und antidemokratischen 

Inhalte, die wir mittlerweile mit dem Begriff der post-Demokratie beschreiben, zu ermitteln. 

 

Das Politische und die Politik in der Ära der Deregulierung 

Die Bankenkrise von 2007/2008 und ihre Mutation zu einer Krise der öffentlichen 

Verschuldung, was eine allgemeine Wirtschaftskrise zur Folge hatte, warf eine Reihe von 

Fragen auf, die die Ursachen dieser Krise und die Reaktion darauf betreffen.  Diese Fragen 

sind keineswegs nur ökonomischer Natur. Sie betreffen die Gesellschaft als Ganzes, ihre 

Konstitution- und Rekonstitutionsmechanismen und zwar unter den Bedingungen des 

Globalisierungsprozesses, der zumindest seit dem Ende der 1970er Jahren des vorigen 

Jahrhunderts4 und insbesondere nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion eine neue, 

eine quasi postnationale, die klassische nationale Souveränität aushöhlende Ära eingeleitet 

hat, ohne aber diesen Prozess auf eine supra-nationale Ebene institutionell, also an neuen 

politisch bindenden Institutionen entscheidend zu verankern. Dies führt zu einer 

                                                        
1 Anthony B. ATKINSON, Inequality. What can be done? ,Harvard University Press, Cambridge Massachusetts 

,London England 2015 und Antony B. ATKINSON (John MICKLERWRIGHT and Andrea BRANDOLINI post mortem 
editors), Measuring Poverty around the World, Princeton University Press, Princeton/Oxford 2019 
2 Diese Einteilung der Nachkriegszeit  nach PIKETTY, ATKINSON und anderen ist mittlerweile allgemein 

akzeptiert, dazu: Thomas PIKETTY, Le capitale au XXIe siècle, Seuil, Paris 2013. 
3 Dazu u.a.: Branko MILANOVIC, Capitalism Alone. The Future of the System That Rules the World, the Balknar 

Press of Harvard University Press, Cambridge Massachusetts/London 2019 
4 FERGUSON, MAIER, MANELA, SARGENT (eds.), The Shock of the Global. The 1970’s in Perspective, Harvard 

University Press, Cambridge, Massachusetts, London, England 2010. Über die zwei entscheidenden historischen 
Momente der Nachkriegszeit: Dimitris Charalambis: Inequality, Recognition and Populism. From liberal 

Democracy and the democratic Rule of Law to post-Democracy. Two crucial historical moments and their 

consequences: 1945 and 1989/91, in: Greek Political Science Review, Nr. 45, December 2019 

(http://dx.doi.org/10.12681/hpsa.22312)-https://ejournals.epublishing.ekt.gr/index.php/hpsa/index, S.7-58. 
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grundlegenden wie auch profanen Feststellung:  Die Fragen, die die Krise und die Reaktion 

darauf aufwerfen, können nur politisch beantwortet werden, weil sie das Politische 

betreffen.   

Wenn wir das Politische, in einer der Definition von Carl Schmitt absolut konträrer 

Sichtweise definieren, als die Form, die Art und Weise, den Prozess durch den eine Zahl von 

Menschen sich zu einer Gesellschaft konstituieren, dann machen die Bedingungen der 

Reproduktion der Gesellschaft den Kern des Politischen aus. Somit sind auch die 

wissenschaftlichen Paradigmata der neoliberalen ökonomischen Theorie in der Tradition der 

„unsichtbaren Hand“, so sehr sie sich auch als der eigentliche topos des Rationalen, der 

topos der  „spontanen Ordnung“ von Hayek, definieren mögen5,  wenn sie sich außerhalb 

des Politischen ansiedeln sind sie reine selbstreferenzielle Konstruktionen. Sie sind Produkte 

einer durch die Autopoiese der jeweiligen Paradigmata konstruierten virtuellen Realität, die 

den Stellenwert einer apologetischen Ideologie einnimmt. 

Diese versteht sich als die einzige rationale Ordnung des Realen, deren Geltung durch die 

Irrationalität, weil dem Markt extern, der Politik und der Handlung der marktexternen 

Akteure gestört wird. Nach dieser marktradikalen Konzeption wird der Markt von der der 

Rationalität des Marktes äußeren Faktoren in seiner Gestaltungsordnung behindert.6 Eine 

Vernunft außerhalb der instrumentellen Vernunft der Marktteilnehmer, also der subjektiven 

Rationalität der Akteure auf dem Markt (der volonté particulière der Marktteilnehmer) ist 

nach dieser Marktdogmatik nicht existent. Nur durch die unbedingte Anpassung an die 

spontane Ordnung des Marktes, des einzigen zulässigen, da auf die Preise gestützten,  

Informationsträgers könnten Disharmonien verhindert werden, d.h. nur dann würden 

ökonomische Krisen, als Phänomene oder Konsequenzen der interessengeleiteten Politik, 

endgültig abgeschafft werden. Behavioristen könnten diese marktexternen Störfaktoren und 

ihren irrationalen Charakter ermitteln, damit, vielleicht, die daraus erzeugten 

Abweichungsschwingungen mit einbezogen und errechnet werden können.7  

Um aber die Unbestimmtheit und die Beliebigkeit dieser Verabsolutierung des Marktes und 

der subjektiven Rationalität zu überwinden und um eine politische Interpretation der Krise 

zu liefern und die Beharrungskraft des herrschenden ökonomischen Paradigmas zu erklären, 

müssen wir eine entscheidende Differenzierung vornehmen:  Die Differenzierung zwischen 

der Politik und dem Politischen, da zwischen diesen Begriffen eine grundlegende Differenz 

existiert. 

Wenn die Konstituierung des Politischen, dessen Urformen im antiken Athen und im antiken 

Rom als protopolitische Phänomene historisch ermittelbar sind, die Quintessenz des 

Projektes der Moderne ausmacht, dann kann Politik sowohl ein Ordnungsprozess zur 

Realisierung dieses Projektes sein, als auch ein Prozess der dieses Projekt verhindern bzw. 

liquidieren kann.  Ob dieses Projekt der Moderne tatsächlich in Bahnen teleologischen 

Charakters gefestigt wird hängt nicht von der entfesselten Kontingenz der postmodernen 

Interpretation der Geschichte, der Gesellschaft, der Politik, der Ökonomie und der Kultur ab.  

Das Projekt der Moderne hängt vielmehr von der gefesselten Kontingenz der Konstituierung 

                                                        
5 Friedrich A. HAYEK, New Studies in Philosophy, Politics and Economics, University of Chicago Press, Chicago 

1978 und Friedrich A. HAYEK, The Constitution of Liberty, University of Chicago Press, Chicago 2011(1960),dazu 

auch: Phillip MIROWSKI and Dieter PLEHWE (eds.), The Road from Mont Pelerin. The Making of the Neoliberal 
Thought Collective, Harvard University Press, Harvard Massachusettes 2009 
6 Joseph VOGL, Das Gespenst des Kapitals,  diaphanes, Zürich 2010 
7 George A. AKELROF, Robert J. SCHILLER, Animal Spirits. How human psychology drives the economy and why 

it matters for global capitalism, Princeton University Press, Princeton New Jersey 2009 
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des Politischen ab, als einem, in seiner inneren Logik, teleologischem Prozess, der durch 

seine spezifische Qualität, d.h. durch die spezifische (deswegen auch gefesselte Kontingenz) 

Anordnung der Elemente, die ihn ausmachen und ihn als einen solchen aufweisen, nie ein 

eschatologischer Prozess sein kann.  

Um es anders zu formulieren, das Politische, als unvollendetes Projekt der Moderne 

(HABERMAS), weist eine teleologische erkenntnistheoretisch aber auch geschichtlich 

entstandene Intention auf, die aber keinen Endpunkt/Grenze kennt, da die Grenze eine 

konjunkturgeschichtlich entstandene Schranke bedeuten würde, die den Prozess stoppen 

und ihn dadurch zwangsläufig in sein Gegenteil verkehren würde. D.h. der teleologische 

Charakter des unvollendeten Konstitutionsprozesses des Politischen kennt kein Eschaton, 

weil ein Eschaton den Prozess als solchen annullieren würde. 

Durch das oben Gesagte wird klar, dass wir einen anderen Erklärungszusammenhang suchen 

müssen, der im Rahmen der Konstitution des Politischen die Ökonomie, d.h. die Produktion 

und Reproduktion der materiellen Bedingungen des gesellschaftlichen Seins, und somit die 

wissenschaftlichen Paradigmata bzw. das jeweils herrschende sozial-ökonomische 

Paradigma erklären kann.  Wir brauchen einen Erklärungszusammenhang, der eine Analyse 

liefert, die uns hilft die Fragen, die Antworten und die Perspektiven, die durch die Krise 

entstanden sind zu verstehen, zu interpretieren und in ihrem Wahrheitsgehalt zu prüfen. 

 

Die Ursprünge des herrschenden ökonomischen Paradigmas 

Das herrschende neo- liberale Paradigma basiert auf dem klassischen Liberalismus der 

Gründerzeit der Ökonomie der Moderne (schottische Aufklärung: Adam SMITH, Adam 

FERGUSON, John MILLAR), neu interpretiert durch den Marktradikalismus von von Mises, 

Hayek und Friedman. 

Das freie, unabhängige, autonome Individuum hat die Bühne der Geschichte betreten und 

leitete somit das Projekt der Moderne ein.  Das Recht auf Eigentum und der Schutz des 

Eigentums ist die Garantie seiner Autonomie. Es ist die Garantie seiner Unabhängigkeit, die 

Garantie dass dieses Individuum frei sein kann, um sein Privatinteresse zu verfolgen und um 

über sich und über die Gesellschaft der freien, autonomen und unabhängigen Individuen mit 

zu entscheiden.  Das Recht auf Eigentum und der Schutz des Privateigentums sind somit die 

unabdingbare Voraussetzung der Freiheit, der Autonomie und der autonomen 

Selbstbestimmung, da sie die uneingeschränkte Allmacht des absolutistischen Staates 

verdrängt und den Demokratisierungsprozess eingeleitet hat. 

Der Schutz des Eigentums und dadurch der materiellen Reproduktion des somit 

entstandenen bürgerlichen Individuums, ermöglicht seine Behauptung gegenüber der 

Staatsgewalt. Wobei der nächste Schritt die Übernahme der Staatsgewalt von den durch ihn 

gewählten Vertretern ist, die die freien und dadurch entscheidungsfähigen Individuen als 

den eigentlichen politischen Körper der Moderne repräsentieren.  Das Recht auf Privat-

Eigentum schafft die durch den Staat verteilten Privilegien ab, befreit die Produktion von der 

starren Abhängigkeits-Pyramide des Feudalismus, degradiert die absolute Monarchie zu 

einer historischen Übergangsphase, die schrittweise, oder revolutionär der Macht des 

aufkommenden Bürgertums Platz machen muss und konsolidiert den Markt als den 

Ordnungsmechanismus der Produktion und der Distribution.  

Die materielle Produktion und Reproduktion der Gesellschaft wird durch den Markt 

vermittelt, der dadurch zum bestimmenden Ordnungsprinzip wird.  Die Staatsfunktion ist 
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dadurch  konkretisiert.  Der Staat muss alle Störfaktoren in Zaum halten, ideologisch 

abwerten und/oder politisch  disziplinieren, die das Marktgeschehen beeinträchtigen 

könnten. Er muss das Territorium des Marktes beschützen und wenn möglich, die Expansion 

der Produktion und des Marktes über die nationalen Grenzen militärisch absichern 

(Kolonialismus).  Der Markt selbst, frei von staatlichen Interventionen aber gesichert durch 

staatliche Institutionen, die den sozialen Frieden absichern, frei also von Eingriffen, die die 

Geltung seiner Vorherrschaft verhindern könnten, funktioniert als die „Catallaxy“ des 
spontanen Ordnungsmechanismus (Hayek), der eine bestimmte soziale Stratifikation 

aufzeigt, zur Geltung bringt und sie als die Natur des Menschen und als den einzigen Weg 

zur Realisierung des Allgemeinwohls dogmatisch festlegt.  

Jeder Marktteilnehmer verfolgt sein privates Interesse.  Er ist keiner religiösen Moral 

verpflichtet, keiner Nächstenliebe und keiner Pflicht gegenüber seinem Mitmenschen oder 

der Gesellschaft und kann auch kein Wissen über die Anliegen oder die Ziele seiner 

Mitmenschen, geschweige denn über das „ Ganze“ der partiellen Rationalitäten haben. 
Seine einzige Moral ist sein egoistisches Interesse und der topos seiner Geltung ist der 

Markt. Gewinn und Verlust, Nutzen und Nachteil sind seine Kriterien.  Dieses Streben nach 

dem eigenen Vorteil, den alle Marktteilnehmer egoistisch verfolgen, führt,  seit Adam Smith, 

wie durch eine unsichtbare Hand geleitet, zum Wohl aller, zum Wohl der Gesellschaft.  

Gemäß dieser Logik ist der homo oeconomicus das Zentrum des wirtschaftlichen  

Geschehens, der durch die profitorientierte Rationalität seiner egozentrischen 

Beschränktheit einen spontanen Automatismus in Gang setzt, der die beste aller Welten, 

oder zumindest die einzige in Freiheit ermöglichen soll. 

Dieser Automatismus funktioniert solange der Markt frei von äußerlichen, also politischen 

Einflüssen und Interventionen bleibt.  Die Politik muss den Rahmen der Wirkung dieses 

Automatismus sichern, sonst nichts. Politisch bedeutet das, dass die Politik sich der 

Ökonomie unterordnen muss, bzw. sie muss einzig und allein den Legitimationsrahmen der 

Ökonomie garantieren.  Die Politik hat der so konzipierten Ordnung des Marktes zu dienen.  

So sehr auch die unsichtbare Hand an Offenbarungsmetaphysik erinnern kann (die Hand 

Gottes bleibt für die Puritaner der Sinn und der Hintergrund der unsichtbaren Hand, was bis 

heute auch für die Bigotterie der Tea-Parties und der evangelikalen Bewegung in Amerika 

weiterhin gilt), der dadurch entstandene Automatismus der Konsequenzen des spontanen 

egoistischen Handelns des homo oeconomicus birgt die Emanzipation des Menschen vom 

Willen Gottes und die Säkularisierung des menschlichen Handelns.  Die Funktion der 

unsichtbaren Hand ist schließlich die Folge der spontanen Zweckrationalität, die aus dem 

egoistischen Handeln der Marktteilnehmer entsteht. Sie ist die Quintessenz des 

ökonomischen Handelns.  So ist die Ökonomie, also eigentlich die Konstruktion dieses 

Paradigmas der Logik des Marktes, die vergegenständlichte Logik der reinen Vernunft, die 

keinen Gott braucht um zu gelten und zu funktionieren.  Die Verfolgung des 

Eigeninteressens genügt.  Eine innerweltliche Metaphysik ist durch dieses Marktparadigma 

entstanden.  Wie Vogl die Konsequenz dieser Verabsolutierung des Marktes beschreibt, die 

Theodizee ist durch die Ökodizee ersetzt worden.   

Das Eigeninteresse des homo oeconomicus ist der Gravitationspunkt dieses Systems.  Die 

Suche nach dem eigenen Vorteil und die Abwehr von jedem Nachteil, als Ziel des spontanen 

ökonomischen Handelns aller Marktteilnehmer, was direkt von HOBBES stammt, produziert 

ein spontanes Gleichgewicht, wodurch das Wohl aller realisiert werde, oder zumindest es ist 

das einzige Wohl, was realisierbar sein kann. Somit ist das Modell des Marktes ein 

Gleichgewichtsmodell, das in den 1990er und in den 2000er Jahren die Basis der  
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mathematischen Berechnung der Zukunft als die Voraussetzung der Spekulation der 

Finanzprodukte (der Derivate) wurde.  Die Reinheit des liberalen Paradigmas steht für die 

intrinsische Rationalität des Marktes, entstanden durch die spontane Wirkung der 

Rationalität der Privatinteressen8. 

Somit werden die auf dem Markt erzielten Preise zur Inkarnation der Rationalität des 

Systems und der Markt zum einzigen legitimen Informationssystem, da die Preise die 

Informationen sind, die den Markt zum funktionieren bringen.  Die Mathematisierung der 

Ökonomie kann dadurch problemlos realisiert werden.  Die Berechnung der Entwicklung der 

Preise kann zur Berechnung der zukünftigen Entwicklung werden.  Natürlich immer unter 

der Voraussetzung, dass außer-ökonomische, also diesem Modell äußerliche Faktoren den 

Automatismus des Systems nicht stören.  Dafür muss die Politik sorgen.  Sie muss den 

nötigen Rahmen liefern.  Sie muss das gesamtgesellschaftliche Geschehen der Logik der 

reibungslosen Geltung des Marktes unterordnen, d.h. sie muss die Gesellschaft institutionell, 

juristisch und ideologisch marktkonform disziplinieren. Die deutsche Bundeskanzlerin hat 

das die „marktkonforme Demokratie“genannt. 

Die Rationalität des Marktmechanismus stößt auf eine, von ihr aus gesehen, irrationale Welt.  

Schlicht und einfach, weil diese reale Welt sich  außerhalb der Dogmatik dieses Systems 

befindet. 

 

Demokratisierungsprozess und Anerkennung: Vernunft, Reaktion und Irrationalität 

Die Geburt der modernen realen Welt, zumindest seit der „Magna Charta“, hat ihre eigene 
spezifische Dynamik und wird zum realisierbaren Projekt durch die Amerikanische und die 

Französische Revolution.  Kurz gefasst, es ist der Weg der Emergenz des Individuums, die 

Vorbereitung des revolutionären Schrittes, der die Welt von Grund auf verändert hat.  Auch 

England hat seine Revolutionen im 17. Jahrhundert durchgemacht und dadurch den Weg der 

Explosion der Moderne durch die amerikanische Unabhängigkeitserklärung und die 

Deklaration der Rechte des Menschen und des Staatsbürgers vorbereitet.  Alle Menschen 

sind Träger von unveräußerlichen Rechten und sie streben nach ihrem Glück, heißt es in der 

Unabhängigkeitserklärung von 1776. Dieser Mensch ist fuer die Marktfundamentalisten 

nicht der revoltierende Mensch, sondern  der homo oeconomicus.  Er ist Träger von 

(natürlichen) Rechten, die  auf dem Fundament der Eigentumsrechte basieren, die ihm seine 

Unabhängigkeit, Autonomie, Selbstbestimmung und Freiheit ermöglichen.  Er strebt nach 

dem Glück, also nach dem höchsten Profit, das die einzige messbare Form der 

Objektivierung des Glücks sein kann. 

Alle Menschen sind die Adressaten der Erklärung der Menschenrechte, aber sie entsprechen 

sicherlich nicht der Konstruktion der homini oeconomici. Alle Menschen, aber in diesem 

historischen Momentum betrifft das nicht die Sklaven des Verfassers der 

Unabhängigkeitserklärung, es betrifft nicht die Wilden(Indianer), es betrifft nicht die Frauen, 

es betrifft nicht die Abhängigen und Eigentumslosen. Im revolutionären Frankreich schien es 

für einen Moment, dass die Deklaration es anders gemeint haben könnte. Bald aber, - und 

nicht nur durch die Wiedereinführung der Sklaverei in den Kolonien durch Napoleon - wurde 

                                                        
8 Für eine analytische Darstellung dieses Arguments vgl.: Joseph VOGL, Das Gespenst des Kapitals, diaphanes, 

Zürich 2010 und über Markt und Machtstrukturen und Joseph VOGL, Der Souveränitäts- Effekt, diaphanes, 

Zürich 2015 
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klar, dass „Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit“ doch nicht so allgemein verstanden werden 

sollte. 

Somit stellt sich die Frage, was mit dem Begriff des Menschen gemeint ist und wodurch 

werden die Kriterien des Menschseins erfüllt.  Natürlich ist jeder gemeint, aber wer ist mit 

“jeder“ gemeint?  Die Antwort ist klar:  Der weiße, volljährige Eigentümer, der pater familias 

der Moderne. Er ist der homo oeconomicus des liberalen Paradigmas, weil er, als 

Eigentümer, das Recht aller Rechte besitzt und dadurch als ökonomischer und politischer 

Akteur die Kriterien des Menschseins erfüllt, was durch die industrielle Revolution die 

entscheidende historische Qualität angenommen hat. 

Die List der Vernunft, würde HEGEL sagen, hielt aber eine Überraschung parat:  Die 

Diskrepanz, der Widerspruch zwischen historischer Partikularität und universellem Anspruch 

setzte eine Bewegung in Gange, die trotz Hindernissen und Rückschlägen nicht aufzuhalten 

war.  Die Geschichte nach den emanzipatorischen Revolutionen des 18. Jahrhunderts ist die 

Geschichte der Lösung des Widerspruchs ihrer Deklarationen.  Der universelle Anspruch 

siegt über die historische Partikularität.  Die Deklarationen eröffnen einen 

Emanzipationsprozess, einen Demokratisierungsprozess, der seine ursprünglichen Schranken 

überwindet.  Sie leiten einen teleologischen Prozess ein, der den Inhalt des Projektes der 

Moderne ausmacht. Auch die Rationalität des klassischen liberalen Paradigmas wird in Frage 

gestellt und erst durch den keynsianischen Konsens ca. 150 Jahre später die Form seiner 

eigentlichen Geltung gefunden. 

Man könnte die Geschichte des 19. Jahrhunderts als die Geschichte des Menschwerdens 

beschreiben. Sie ist die Geschichte der Demokratisierung des Begriffs des Menschen, die 

Geschichte der Überwindung des Kriteriums des Eigentums, aber auch des Geschlechts, der 

Rasse, der Religion, der Herkunft etc. für die Bestimmung des Menschseins. Sie ist die 

Geschichte der Anerkennung des Anderen.  Durch die Herausstellung des Begriffes des 

Menschen als ein Begriff der Realabstraktion, hat die Gattung zu sich gefunden, würde man 

nach MARX sagen.  Jeder reale Mensch, unabhängig von Eigentum, Herkunft, Farbe, 

Geschlecht, konkrete persönliche Biographie, Lebensform und Lebensstrategie, also jeder 

konkrete Mensch auf diesem Planeten ist gleichzeitig Teil des von allen Partikularitäten 

abstrahierenden Begriffs des Menschen – l’homme sans phrase - und somit Träger von 

Rechten und Freiheiten und als Träger von Rechten und Freiheiten frei und gleich unter 

Freien und Gleichen.9 

Die Geschichte der Hindernisse, bzw. der Verzögerung des Demokratisierungsprozesses, 

oder des Versuchs ihn in sein Gegenteil zu verkehren ist im 19. Jahrhundert durch einen 

Machtkonstituierungs- und Machtreproduktionsprozess gekennzeichnet, der auf zwei 

Ebenen ausgetragen  wird. Die eine wird durch die Formen der Rationalisierung der 

Einschränkung des Wahlrechts in den Metropolen und in den Kolonien durch die 

Legitimationsapologien des Kolonialismus gekennzeichnet: die sogenannte  Bürde des 

weißen Mannes. Man kann sie als die Geschichte der Verzögerung dieses 

Menschwerdungsprozesses, also der Demokratisierung und Gestaltung der Gesellschaft auf 

der Basis des Sozialvertrages der Gleichen und Freien bezeichnen und beschreibt den 

angelsächsischen Weg in die Moderne. Wenn man den revolutionären Charakter der 

                                                        
9 Ausführlich dazu: Δημήτρης ΧΑΡΑΛΑΜΠΗΣ, Δημοκρατία και Παγκοσμιοποίηση. Η έννοια του ανθρώπου στη 

Νεωτερικότητα: Πραγματική αφαίρεση και ορθός λόγος (Dimitris CHARALAMBIS, Demokratie und 

Globalisierung. Der Begriff des Menschen in der Moderne: Realabstraktion und Vernunft), Sakis Karagiorgas 

Foundation/Exantas, Athen 1998  
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schubweise stattgefundenen Übergänge mitrechnet, kann man auch den französischen Weg 

darunter subsumieren. 

Die andere Ebene ist die Geschichte der Reaktion der Gegenaufklärung, durch den brutalen 

Versuch über den radikalen Nationalismus und Rassismus die Anerkennung des Menschseins 

zu verhindern und diesen Prozess durch die Paranoia der biologischen Hierarchisierung und 

Abwertung des menschlichen Lebens zu ersetzen. Man könnte hier die Folgen der 

Niederlage des Revolutionsversuchs von 1848 und die Entstehung des aggressiven und 

radikalen Nationalismus in Deutschland und in Mitteleuropa erkennen. Es ist die Reaktion 

der Gegenaufklärung auf den Demokratisierungsprozess, die zu dem „Höllen Sturz“ 
(KERSHAW) des 20. Jahrhunderts geführt hat.10 

Die Geschichte des 20. Jahrhunderts wird durch die massive politische Strukturkrise des 

Demokratisierungsprozesses, also durch die Schwierigkeiten der Anpassung der 

organisatorischen und institutionellen Struktur der liberalen Demokratie des oligarchischen 

Wahlrechts an die erforderlichen organisatorischen und institutionellen Konsequenzen der 

Durchsetzung des allgemeinen Wahlrechts. Diese Geschichte wird  durch die 

Ausweglosigkeit des liberalen Paradigmas des homo oeconomicus (Wirtschaftskrise 

1929/1930) und durch die totalitäre Vernichtung des Menschseins durch die Ablehnung des 

liberal-demokratischen Systems durch den Faschismus und den Kommunismus 

charakterisiert, gezeichnet und stigmatisiert. 

Der Kampf für die Erweiterung des Wahlrechts, also um die Durchsetzung des allgemeinen 

Wahlrechts und der Geltung der politischen Rechte für alle, führt, zumindest in den 

führenden Industrienationen zu der Einführung des  allgemeinen Wahlrechtes, auch für die 

Frauen nach 1918/28, und relativiert zuerst und schafft dann das Eigentum als Kriterium der 

Eigenschaft des Staatsbürgers, ab. Der Demokratisierungsprozess hebt also auch die neue, 

post aristokratische Abgrenzung der durch das Eigentum entstandenen quasi kryptischen 

Einschränkung des Menschseins auf.  

Der Kampf gegen den Kolonialismus erweitert diese Aufhebung und schafft, in Kombination 

mit dem Demokratisierungsprozess in den Metropolen, die Voraussetzungen der Geltung 

der Deklarationen des 18. Jahrhunderts tatsächlich für alle, da alle als Menschen anerkannt 

werden. Der Begriff des Menschen als ein Begriff der Realabstraktion erreicht den 

real/pragmatischen Anspruch seiner universellen Geltung.  Das wird vorerst auf der Ebene 

der formalen Demokratie erreicht, die  einen absolut entscheidenden Schritt für die 

Realisierung des Projektes der Moderne bedeutet hat. Durch das allgemeine Wahlrecht (one 

man, one woman, one vote) sind formell alle Menschen Träger von individual- und 

politischen Rechten und somit erreicht der Menschenwerdungsprozess seinen ersten 

historischen Höhepunkt.  Das bedeutet eine qualitative Veränderung des politische Körpers 

und dadurch des topos der Politik.11 

Auf der Ebene der materiellen Reproduktion der Gesellschaft, also auf der Ebene der 

distributiven Gerechtigkeit hat sich aber, trotz der ersten Sozialgesetzgebung in 

Deutschland, England und Frankreich,  kaum etwas geändert. Die Diskrepanz zwischen 

Politik und Ökonomie (formale politische Gleichheit vs. exorbitante ökonomische 

                                                        
10 Über die Gegenaufklärung ausführlich: Richard WOLIN, The Seduktion of  Unreason. The Intellectual 
Romance with Fascism from Nietzsche to Postmodernism, Princeton University Press, Princeton 2004  
11 Ausführlich am konkreten Beispiel : Pierre ROSANVALLON, La Démocratie inachevée. Histoire de la 

souveraineté du peuple en France, Bibliothèque des histoires, Paris 2000,und Pierre ROSANVALLON, Die gute 

Regierung, Hamburger Edition, Hamburg 2016  
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Ungleichheit) könnte nicht grösser sein. Die Abwesenheit jeglicher Mechanismen der 

Regulierung und Domestizierung der Gewalt des Marktes und das weitere Bestehen von 

politischen, administrativen und institutionellen Strukturen, die die massive ökonomische 

Ungleichheit wiederspiegeln und die Rechtsordnung bestimmen führt zu einer massenhaften 

sozial-ökonomischen Exklusion der Arbeiterschaft und der unteren Schichten vor allem nach  

1929/1930 und während der Großen Depression der 1930er Jahre. 

Die Angst vor der politischen Infragestellung der Eigentumsverhältnisse und der 

Überwindung der Asymmetrie der sozialen Machtkonstellation, als zwangsläufige Folge des 

allgemeinen Wahlrechts, führte zu Reaktionen – in der Tradition der Gegenaufklärung und 

der Reaktion des 19. Jahrhunderts -  die die Definition des Menschen durch Ideologeme aus 

der pseudowissenschaftlichen Kombination von Biologie und Eugenik, auf der Basis des 

radikal-reaktionären Nationalismus, neu belegen sollten.  

Schon während und nach dem ersten Weltkrieg, 1917 mit Erfolg in Russland und 1919 

erfolglos in Deutschland, tritt eine gleichheitsorientierte Form der antidemokratischen 

Bewegung auf , die diese Diskrepanz zwischen ökonomische Ungleichheit und politischen 

Gleichheitsanspruch als Anlass nimmt, um die Eigentumsrechte und somit den Markt als 

Kern der materiellen Produktion und Reproduktion der Gesellschaft abzuschaffen. Seine 

Effizienz wird ausschließlich mit der sozialen Unterdrückung identifiziert  und es wird der 

Versuch unternommen durch die Abschaffung von individual- und politischen Rechten den 

Staat, als den Produktions- und Reproduktionsmechanismus  zu etablieren, also den Markt 

durch den Plan zu ersetzen.  

Die spontane Ordnungsmacht des Marktes wird durch die bewusste, dem eschatologisch 

interpretierten Gang der Geschichte verpflichtete Avantgarde der kommunistischen Partei 

ersetzt.  Der Markt, der als das zentrale und eigentliche Medium der Diktatur der 

besitzenden Klasse angesehen wird, wird durch die Diktatur der kommunistischen Partei, 

durch den totalitären, von der Partei kontrollierten Staat ersetzt. Ziel dieser die Gleichheit 

verabsolutierende  Reaktion gegen das Projekt der Moderne ist die Abschaffung des 

liberalen (Eigentumsrechte, persönliche Freiheiten, Gewaltenteilung etc.) und des 

republikanischen (jeder Mensch als politischer Entscheidungsträger) Charakter des Projekts.    

 

Das Politische und die Selbstregulierung des Marktes 

Der Kampf um die Einführung des allgemeinen Wahlrechts sprengte aber das oligarchisch 

strukturierte eigentumsorientierte Verhältnis zwischen Politik und Ökonomie.  Er verwandelt 

schrittweise die Politik zum entscheidenden Störfaktor des klassischen liberalen Paradigmas, 

da der Kreis der Entscheidungsträger ununterbrochen erweitert wurde.  Diese Erweiterung 

bedeutet, dass die Eigentümer nicht mehr unter sich die Entscheidungen treffen konnten. 

Im Rahmen der Aufrechterhaltung der liberal- demokratisch- kapitalistischen Ordnung 

bedeutete die erweiterte politische Teilnahme, dass das Kapitalverhältnis mit neuen 

Realitäten konfrontiert wurde, die seinen Ungleichheits- Charakter hätten relativieren 

müssen , damit seine Reproduktion gesichert werden konnte.  Die Protektion des Eigentums 

musste irgendwie um die Protektion der Arbeit erweitert werden. Das bedeutet, dass die 

Abwendung des Zusammenbruchs des Kapitalverhältnisses konkrete Umverteilungsprozesse 

erforderte. Die Präsenz von Nichteigentümern, im politischen Entscheidungsprozess erwies  

sich als der größte Störfaktor des Paradigmas des effizienten, selbstregulierten Marktes.  Die 

institutionelle Anpassung also die Integration des Störfaktors war der einzige Ausweg aus 
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der Sackgasse, die die demokratische das Machtgleichgewicht störende Dynamik erzeugt 

hat. Schlimmer noch:  Die Entscheidungsgewalt über die Form dieser Anpassung drohte den 

Händen der Kapitaleigner zu entgleiten und das asymmetrische gesellschaftliche Verhältnis 

zu sprengen. 

Die Herrschaft des Finanzkapitals schien zuerst dieser Entwicklung Einhalt geboten zu haben. 

Durch Kreditvergabe und der daraus resultierenden Massenkonsumption schien der 

Umverteilungszwang vorerst abgewehrt zu sein.   Die Kreditvergabe produzierte die Illusion 

der Umverteilung, deren Folge die weitere sozialpolitische Aufrechterhaltung der Logik des 

effizienten Marktes war.  Sie ermöglichte soziale Allianzen, die das Explosionspotenzial der 

ökonomischen Ungleichheit in Zaum halten konnten.  So sah das zumindest aus bis zum 

“schwarzen Donnerstag“ vom 24.10.1929.  

Der Zusammenbruch der Wall Street und bald die Verbreitung der Krise in der gesamten 

kapitalistischen Welt widerlegte plötzlich und auf äußerst  dramatische Weise die Idee der 

Effizienz und der Selbstregulierung des Marktes.  Der Versuch die Logik des 

Marktparadigmas aufrechtzuerhalten durch Spar- und Austeritäts-Maßnahmen, als erste 

Reaktion auf die Krise, führte zu der Grossen Depression und zu der Herausstellung der 

Ausweglosigkeit in die dieses Paradigma geführt hatte.  Der Störfaktor  Politik wurde 

plötzlich zur einzigen Lösung aus dem ökonomischen und gesellschaftlichen Schlamassel, in 

den die angebetete Effizienz des Marktes und das durch den Markt angeblich erzeugte 

ökonomische und gesellschaftliche Gleichgewicht geführt hatten. 

Der rooseveltsche New Deal, die Reglementierung des Marktes und die staatliche 

Regulierung des Finanzkapitals (Glass – Steagall Act 1933) holt das Politische wieder in den 

Vordergrund des sozialen Konsolidierungsprozesses.  Die säkulare Metaphysik der 

unsichtbaren Hand wird von der säkularen Vernunft der sichtbaren Hand zumindest 

schrittweise verdrängt.  Die Logik der Reproduktion des Kapitalverhältnisses entdeckt wieder 

die soziale Semantik, die dieses Verhältnis als ein solches konstituiert.12 

Angesichts der Entwicklungen, nach der zweiten Existenzkrise des Kapitalismus  2007/2008, 

muss man etwas feststellen, was die damalige Situation von der heutigen klar unterscheidet. 

Die USA und die Gesamtheit der entwickelten kapitalistischen Welt waren damals reine 

Industriegesellschaften. Trotz des schon damals globalisierten Finanzkapitals bestimmte die 

industrielle Produktion und Reproduktion, im Rahmen der Nationalökonomien, sowohl die 

materielle Produktion und Reproduktion der jeweiligen Gesellschaften, als auch - und 

deswegen - die soziale Kohärenz. Die Reproduktion der Industriegesellschaften hing 

unmittelbar von der Aufrechterhaltung des Verhältnisses zwischen Kapital und Arbeit ab, da 

das, soziologisch gesehen, das Fundament des Kapitalverhältnisses ausmacht. 

Das bedeutet, dass das kapitalistische System als solches langfristig nur über den Konsens - 

Charakter des Kapitalverhältnisses gerettet werden konnte und kann. Mittels Formen der 

distributiven Gerechtigkeit konnte die Polarisierung des sozialen Antagonismus überwunden 

und die Integrationsfähigkeit des Kapitalverhältnisses konstituiert und institutionell 

verankert werden. Anders ausgedrückt, nur die Zugeständnisse des Kapitals  gegenüber der 

Arbeit konnten den Kapitalismus als Produktion- und Distribution-System retten. Dadurch ist 

das Fundament des Sozialstaates entstanden. Es bedurfte aber eines Weltkrieges damit es 

voll zur Geltung kommen konnte.  Die Maßnahmen der Regulierung des Kapitalverhältnisses, 

                                                        
12 Uber den Crash von 1929 und die Logik und Entwicklung des New Deal: J.K.GALBRAITH, The Great Crash, 

Mariner Books, Boston and New York, 2009 und Kiran Klaus PATEL, The New Deal. A global History, Princeton 

University Press, Princeton and Oxford 2016 
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die in den Vereinigten Staaten unter dem Begriff des New Deal subsumiert wurden, waren 

der Anfang eines Prozesses, der die immense soziale Ungleichheit vor 1929 nach dem II 

Weltkrieg relativierte und einen neuen Konsens zustande gebrachte hat.  

Die soziale Unvernunft der Markt–Autopoiese wurde durch den gesellschaftlichen Abgrund, 

den sie hervorgebracht hat, offensichtlich und musste nach dem Krieg dem Prozess der 

Konstitution des Politischen also der Reproduktion und Vertiefung des 

Demokratisierungsprozesses weichen und somit die Überwindung der nur formalen 

Demokratie ermöglichen . 

 

Die „trente glorieuses“, die dreißig glorreichen Jahre der  Nachkriegsstabilität und das 
soziale Prinzip 

Die Wirtschaftskrise der 1930er Jahre, die tiefste Krise des Politischen durch Faschismus und 

Nazismus, der Krieg und der industrielle Völkermord, die Shoah, konstituierten die 

sozialpolitischen Traumata und die Erfahrung, die  sowohl zu der  Überwindung des 

Paradigmas der säkularen Metaphysik des sich selbst regulierenden Marktes, als auch zu der 

Notwendigkeit der Demokratisierung des Kapitalverhältnisses durch die substanzielle 

Erweiterung der formalen Gleichheit durch die sozialen Rechte (Sozialstaat, Wohlfahrtsstaat) 

geführt haben. Diese Erfahrung ging einher a) mit der Notwendigkeit der Eindämmung der 

Expansion der Sowjetunion, wofür soziale Konsensstrategien notwendig wurden und b) mit 

dem industriellen Wiederaufbau Europas, der Vollbeschäftigung erzeugt hat. 

Um diesen Erfordernissen gerecht zu werden und die erneute Destabilisierung des 

demokratisch-liberalen-kapitalistischen Systems nicht zu riskieren, da man mittlerweile 

wusste was daraus folgen würde, war notwendig a) die langfristige Stabilisierung des 

Kapitalismus, also des Westens unter der Führung der USA und b) die Stabilisierung der 

nationalen Gesellschaften, die den westlichen Einflussbereich ausmachten, wobei Europa, 

als Gravitationspunkt der nationalistisch-rassistischen Katastrophe, zwangsläufig eine 

zentrale Stellung einnahm, zu gewährleisten. 

Den noetigen internationalen stabilen Rahmen lieferte das Abkommen von Bretton-Woods 

(1944). Dieses Abkommen sah vor allem die Bindung des Dollars an das Gold und die 

Bindung aller Währungen an den Dollar vor, wodurch feste Wechselkurse  garantiert wurden 

und der Dollar endgültig zur Weltwährung wurde13. Dieser internationale Stabilitätsrahmen 

ermöglichte lebensfähige Konsens-Bedingungen für das Kapitalverhältnis in den jeweiligen 

Gesellschaften der industriellen kapitalistischen Welt.  Dieser Konsens, der die Form der 

verschiedenen Ausprägungen des Sozialstaates annahm, ermöglichte die Realisierung der 

distributiven Gerechtigkeit.  Dieser soziale Konsens ermöglichte eine bis dahin nie 

dagewesene soziale Gerechtigkeit und dadurch ein noch nie dagewesenes reales Wachstum 

der wirtschaftlichen Leistung.  Die Folge war die Stabilisierung der Demokratie und ihre 

Vertiefung durch die sozialen Inhalte der  Institutionalisierung des demokratischen 

Rechtstaates, der endlich der faktischen Erweiterung des Sozialvertrages durch das 

allgemeine Wahlrecht entsprach. 

                                                        
13 Über die Bedeutung des Dollars als Weltwährung, ausführlich: Barry EICHENGREEN,: Exorbitant Privilege. The 
Rise and Fall of the Dollar, Oxford University Press, Oxford and New York 2011und Barry EICHENGREEN, 

Globalizing Capital. A History of the International Monetary System, Princeton University Press, Princeton 2019, 

Michael HUDSON, Finanzimperialismus. Die USA und ihre Strategie des Globalen Kapitalismus, Klett-Gotta, 

Hamburg 2017 
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Die dadurch erfolgte soziale Mobilität sprengte die  Schranken, die das Dogma des homo 

oeconomicus der Gesellschaft auferlegt hatte und materialisierte die Vernunft des 

Politischen durch den substanziellen-materiellen Charakter des Demokratisierungsprozesses. 

Zweifellos behielt das Kapitalverhältnis weiterhin seine asymmetrische Natur und die 

Grundelemente der Ungleichheit. Aber die verschiedenen Formen der Institutionalisierung 

des Sozialstaates führten einen hohen Grad der Domestizierung der Gewalt des Marktes - 

primär des Arbeitsmarktes als Kern des Kapitalverhältnisses – ein und führten zu der, jetzt 

auch materiell gewährleistete, Realisierung des Politischen. 

Somit kam der Begriff des öffentlichen Interessens und des Allgemeinwohls zur 

demokratischen Geltung.  Das Privatinteresse blieb weiterhin das Fundament der liberalen 

Ordnung, und prägte als Ordnungsprinzip den Charakter und den Inhalt der demokratischen 

Rechts- und Wirtschaftsordnung, aber die soziale Bindung seiner Ausführung, seiner 

Implementierung wurde als Regulationsprinzip seiner Geltung institutionalisiert.  

Der revolutionäre Anspruch der doppelten Eigenschaft des Menschen, als bourgeois/citoyen, 

als Privatperson und Staatsbürger, wurde dadurch  weitgehend realisiert.  Das private 

Interesse, nicht mehr nur auf die verabsolutierte Eigenschaft des „beschränkten“ homo 
oeconomicus eingegrenzt, wurde, durch die Anerkennung und Geltung der politischen und 

sozialen Rechte aller, also durch die Emanzipation der Eigenschaft des Staatsbürgers aus der 

Bindung an Eigentumskriterien zum in der Reproduktion der Gesellschaft integrierten 

Grundelement des Politischen institutionalisiert . 

Die politische Regulierung der sozialen Komponenten des Kapitalverhältnisses auf der Basis 

seiner konsensualen Reproduktion, war nicht mehr der Störfaktor des ökonomischen 

Paradigmas.  Der keynsianische Konsens höhlte die säkulare Metaphysik des liberalen 

Paradigmas aus, marginalisierte den Marktradikalismus,  den Liberalismus des homo 

oeconomicus, und versöhnte die Politik mit dem Politischen.  

Ungefähr 30 Jahre lang und mehr erlebte das Projekt der Moderne seine tiefgreifende 

Bestätigung. Die Folge war, zumindest für die industrialisierte Welt, reales Wachstum der 

Wirtschaft, Relativierung der Ungleichheit, Demokratisierung der Entscheidungsprozesse 

und, seit den 1960ger Jahren, die Emergenz einer Emanzipationsbewegung, die einer 

Kulturrevolution des Anspruchs der supranationalen Durchsetzung der Menschenrechte als 

Quintessenz der universalen Geltung des Projekts der Moderne gleichkam.  

 

Die neoliberale oder die Ungleichheits -  Wende.   

Die siebziger Jahre leiteten den Gegenprozess ein.  Das Entscheidende dabei war die 

Deregulierung der Märkte – primär des Arbeitsmarktes - und der damit verbundene 

Globalisierungsprozess. Es war die Renaissance von Hayek und des Mont Pelerin „Ordens“ 
gegen Keynes und gegen die Ethik des sozialen Konsensus.  

Es ging um die Abkoppelung des Kapitals vom politischen institutionalisierten (nationalen) 

Rahmen in dem es integriert war und seine Verlagerung in das politische Vakuum des 

supranationalen Raumes als globalisiertes Kapital. Die Globalisierung des Kapitals ging einher 

und wurde möglich durch die dadurch entstandene Asymmetrie des Verhältnisses zwischen 

Ökonomie und Politik. Das Politische blieb an die Integrationsordnung des Nationalen 

gebunden, während das Kapital, befreit von politischen also nationalen 

Regulierungsmechanismen, schuf politisch nicht regulierte Märkte im supranationalen Raum 

und entledigte sich somit jeder sozialen Bindung und jedem Verhandlungszwang.  Das 
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Kapital hat sich vom Konsenszwang der sozialen Reproduktion des Kapitalverhältnisses 

befreit.  Dies ist eine einfache Formel, um auch die  Abkoppelung des Finanzkapitals von der 

realen Wirtschaft zu beschreiben, wodurch die reale Wirtschaft drangsaliert wird und die 

reale Macht des Finanzkapitals sich durchgesetzt hat. 

Als entscheidend für diese Entwicklung sind folgende Gründe zu benennen, die fast 

gleichzeitig auftreten, weil sie sich gegenseitig beeinflussen: 

1. Durch die erste (als Reaktion auf dem Yom-Kippur Krieg 1973) und die zweite 
Ölkrise (im Zusammenhang mit der iranischen Islam-Revolution von 1979)  fand ein 
phänomenaler Umverteilungsprozess statt, zugunsten der Öl produzierenden Länder.  
Riesige Kapitalmengen wurden dem Produktionsprozess entnommen und in die 
Finanzökonomie investiert. Dadurch bekamen die Verwalter dieses Kapitals, Banken 
und Hedge Funds die damals noch am Anfang ihres Siegeszuges waren, eine immense 
Macht, da sie über das von ihnen verwaltete Kapital das internationale Börsengeschäft 
bald dominieren konnten. 

2. Die Produktionskosten in den entwickelten kapitalistischen Ländern stiegen  durch die 
Kosten des Sozialstaates und obwohl das zu  einer hohen Konsumkapazität führte, 
waren die Profite der Industrie viel niedriger als die der Finanzbranche. Dadurch 
beginnt die Verwandlung der Banken von Kreditgebern  der Industrie zu 
Investitionsbanken auf dem Finanzsektor.  Folge davon ist sowohl der 
Richtungswechsel der Investitionen von der industriellen Produktion in den 
Finanzsektor, als auch die Verlagerung der Produktion in Länder, die den Sozialstaat 
und die damit verbundenen Kosten nicht kennen.  Noch heute werden 70% der 
Exporte der Schwellenländer von multinationalen Konzernen produziert.   
Die Regierungen von Thatcher (1979) und Reagan (1980) leiteten die Demontage des 
Sozialstaates und das neue politisch-ökonomische Paradigma ein, das freilich mit dem 
Putsch in Chile (1973) eingeleitet wurde. Weniger Staat, also weniger Sozialstaat, 
Deregulierung und Verlagerung der Produktion da wo die Kosten am niedrigsten sind 
wurde zur herrschenden Ideologie und Praxis. Die Kosten des Sozialstaates und die 
Löhne wurden zum ausschließlichen Schuldigen für die Einschränkung der 
Konkurrenzleistung der entwickelten Industrieländer und zum Hauptgrund der 
Inflation erklärt, was seitdem zum zentralen ideologischen Instrumentarium der 
politischen Argumentation der Kapitalinteressen geworden ist. 

3. Die technologische Innovation, kombiniert mit der Verlagerung der Produktion nach 
Osten und hauptsächlich nach China, leitete den Prozess des Wachstums ohne 
Beschäftigung in allen entwickelten Industrienationen ein (Stagflation) und 
beschleunigte die Umkehrung der nach 1945 erreichten Distribution und dadurch die 
erneute massive Öffnung der sozialen Schere.   
Die Notwendigkeit der Domestizierung der Gewalt des Marktes, erzwungen durch die 
Nachkriegsbedingungen der Reproduktion des Kapitalverhältnisses, wurde durch den 
Verlagerungsprozess obsolet.  Das Kapital war nicht mehr gezwungen Zugeständnisse 
zu machen.  Der zweite Pol des Kapitalverhältnisses, bald sogar geographisch vom 
ersten Pol getrennt, wurde, vor allem politisch quasi marginalisiert.  Unter dem Druck 
der industriellen Reservearmee der armen Landbevölkerung und unter den brutalen 
Disziplinierungsmechanismen der totalitären oder autoritären Staaten, wo der Großteil 
der Produktion verlagert wurde, kann dieser zweite Pol keine Verhandlungsposition 
beziehen um der Ungleichheit Einhalt zu gebieten. Die eventuelle Relativierung dieser 
Entwicklung durch eine mögliche Rückverlagerung von Teilen der Produktion wird 
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durch die Digitalisierung der Produktion, der Robotik und der künstlichen Intelligenz 
begegnet, was zu einer weiteren Entmachtung der Arbeit im Kapitalverhältnis führt.14 
Er ist der zweite monumentale Sarkasmus der Geschichte, der erste war die Errichtung 
der Diktatur des Proletariats als Diktatur über das Proletariat, dass das totalitäre 
System der KP Chinas zur ausschlaggebenden Garanden der Ungleichheit des 
Kapitalverhältnisses geworden ist. 
 In den Worten von Jin Liqun, Aufsichtsratsvorsitzender der China Investment 
Corporation, des mächtigen chinesischen Staatsfonds, der von der Zeitung „Die Zeit“ 
zitiert wird15 ist die soziale Stellung der Arbeiter mehr als klar: “Die Wurzel des 
ganzen Ärgers (in den westlichen Industriestaaten) sind der überbordende 
Sozialstaat... und die faul und träge machenden Arbeitsgesetze. Die Menschen müssen 
härter und länger arbeiten”.       
Zwar bleiben die entscheidenden Technologie-Zentren in den westlichen 
Industrienationen beheimatet und sind für die noch existierende Vormacht des 
Westens entscheidend und die hochbezahlte Wissenschaftler, Designer etc. bleiben 
vorerst in den westlichen Industrienationen (z.B. in Silicon Valley), aber die 
Produktion findet in China statt (wo Roboter auch dort die menschliche Arbeit bald 
ersetzen werden).  Dadurch wächst die Zahl der Arbeitslosen im Westen und durch die 
Kette Forschung-Wissen-technologische Implementierug (Produktion)-Wissen droht 
auch eine unkontrollierte Verlagerung der Technologie-Zentren.  
Diese Entwicklung wird durch eine zweite Konsequenz der Verlagerung der 
Produktion durch die Globalisierung ergänzt. Die neuen Mittelschichten der 
Schwellenländer, ersetzen um das Vielfache, die durch Verlagerung und Austeritäts-
Politik verlorenen Konsumenten in den westlichen Industrieländern.    

4. Das Volumen des international zirkulierenden Finanzkapitals, die Veränderungen des 
Welthandels und die neuen Bedingungen der internationalen  Konkurrenz im 
Welthandel, schon Ende der 1960ger Jahre/Anfang der 1970ger Jahre, aber auch ganz 
konkret die immensen Kosten des Vietnamkrieges, hatten die amerikanische 
Regierung gezwungen, den Dollar vom Goldstandard abzukoppeln und die 
Konvertibilität der Währungen zum Dollar frei gestalten zu lassen.  Dadurch wurden 
die festen Wechselkurse abgeschafft, der Spekulation über die Wechselkurse der 
Währungen Tür und Tor geöffnet und das Abkommen von Bretton-Woods  für 
beendet erklärt.  Somit war die Stabilität, die das Bretton-Woods Abkommen 
gewährleistet hat, beendet und damit auch der internationale Regulierungsrahmen, der 
in den jeweiligen nationalen Gesellschaften auch den Sozialstaat ermöglicht  hat.   
New Deal-Strategien und Sozialstaat treten zurück, um erneut dem Paradigma des 
effizienten, sich selbst regulierenden Marktes, der Selbstreferenzialität und der 
Autopoiese Platz zu machen. Die „spontane Ordnung“ des Marktes wird wieder  
Ordnung der Gesellschaft, oder wie SENNET es formuliert hat, wir sind von einer 
Ökonomie des Marktes in eine Gesellschaft des Marktes gelangt. 
Politik als Domestizierung der Gewalt des Marktes wird vom Geschehen verdrängt.  
Das Kapitalverhältnis braucht nicht mehr, oder immer weniger, den Konsens der 
sogenannten Sozialpartner als Voraussetzung  seiner Stabilisierung und Reproduktion.  
Für die Disziplin in der industriellen Produktion ist der Totalitarismus des realen 

                                                        
14 Das Entscheidende scheint mir die politische Entmachtung und Neutralisierung der Arbeit zu sein  auch 

mittels der Digitalisierung, die kein nennenswertes Beschäftigungswachstum zu produzieren scheint. Dazu 

ausführlich: Angus DEATON, Der große Ausbruch. Von Armut und Wohlstand der Nationen, Klett-Gotta, 
Stuttgart 2017, Robert J. GORDON, The Rise and Fall of American Growth, Princeton University Press, Princeton 

and Oxford 2016, Fredrik ERIXON and Bjorn WEIGEL, The Innovation Illusion, Yale University Press, New Haven 

and London 2016 und Nikos VERNARDAKIS, Innovation and Technology, Routledge, London and New York 2016 
15 “Die Zeit.No.43, 20.10.2011, S.26 



 51 

Kommunismus und die Digitalisierung der Produktion zuständig. Diese Entwicklung 
sorgt gleichzeitig für den  entsprechenden Konkurrenzdruck, der die nötige soziale 
Disziplinierung in den westlichen Industrieländern erzeugt.  
Das Kapital wird von jeglicher gesellschaftlich-politischen Bindung befreit.  In seiner 
“reinsten” Form als spekulatives Finanzkapital, kann es global agieren, ohne sich 
sozialpolitischen Zwängen unterzuordnen.  Das Private kolonisiert erneut das 
Öffentliche. Das Gemeinwohl folgt dem Untergang des keynsianischen 
Sozialvertrages. Es wird obsolet bzw. privatisiert, d.h. es wird  den dadurch 
entstandenen Bedingungen des Marktes unterstellt und somit von den Interessen des 
Marktes abhängig.  Die klarste Form der Einkommensumverteilung, die durch diese 
Entwicklung realisiert wurde, findet sich in der massiven Veränderung in der 
progressiven Besteuerung zugunsten der reichen Minderheit.  Das Finanzkapital wird 
faktisch kaum mehr besteuert.  Es setzt sich auch dadurch vom Politischen und somit 
von der Gesellschaft deren Existenz es negiert (Thatcher) ab.16 Die classes 
dangereuses des 19. und des 20. Jahrhunderts, zumindest bis in die 1980er Jahre, sind 
einfach classes irrelevantes geworden. 

 

Finanzkapital und Marktradikalismus.   

Der grundlegendste Wendepunkt im Prozess der neoliberalen Wende war die Annullierung 

des Glass - Steagall Gesetzes von 1933 im Jahre 1999 von der Regierung Clinton (Gramm-

Leach-Billey Act), also die Abschaffung der Trennung der einfachen Banken(der Banken, die 

Ersparnisse konzentrieren und Geld an Unternehmen und Haushalte leihen) von den 

Investitionsbanken (Investment Banks), die dadurch nicht mehr kontrolliert wurden.  So 

konnte die Party beginnen und der „Washington consensus“ realisiert werden. Ein 
Konsensus über Privatisierung, Angebots Ökonomie und den Siegeszug der tax-cuts-Laffer-

Curve und der „trickle-down-economics“. 

Die Verdrängung des Sozialstaates, die Herabsetzung der Produktionskosten im Rahmen der 

Globalisierung der Produktion, bei einer rapiden Verbreitung der Konsumkapazität durch die 

Integration der Schwellenländer auf dem Weltmarkt und die künstlich über Kredite 

gewährleistete hohe Konsumkapazität in der westlichen Welt (die rasanten Profite der 

chinesischen Wirtschaft werden in amerikanischen Staatspapieren angelegt, wodurch die 

Liquidität der Banken wächst und  eine kontinuierliche Steigerung der Konsumkapazität auf 

Pump ermöglicht wurde) erzeugen immense Profite, die in den Finanzsektor investiert 

wurden.  Die Banken mutierten zu Investitionsbanken und gefolgt von den Hedge Funds 

(deren globaler Charakter auch von den Investitionsbanken übernommen wird) investierten 

nicht mehr in die Produktion sondern in das Finanzsystem selbst.  Neue Finanzprodukte 

wurden ausgedacht und erschaffen oder alte schon existierende Bei-Produkte des 

Finanzgeschäfts traten in den Vordergrund und bilden das Zentrum der Investitionen.  Die 

“Finanzindustrie“ produziert ihre “innovativen“ Produkte:  Derivate,  options (to sell or to 
buy), leverages, Verbriefung  von Krediten, Verbriefung von Hypotheken, undurchsichtige 

Zusammensetzung von Finanzprodukten, Kreditausfallversicherungen (CDS‘s, CDO‘s) etc. 

                                                        
16 Dazu u.a.: Joseph STIGLITZ, Freefall America. Free Markets and the Sinking of the World Economy, Norton 
and Company, New York 2010, Joseph STIGLITZ,The Price of Inequality, Norton and Company, New York 2012, 

Robert REICH, Supercapitalism. The Transformation of Business, Democracy and Everyday Life, Alfred A, Knopf, 

New York 2007, Paul KRUGMAN, The Conscience of a Liberal. Reclaiming America from the Right, Norton and 

Company, New York 2007, Paul KRUGMAN, The Return of Depression Economics, Norton and Company 2008 
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Die Zeit der Mathematiker war gekommen.  “Innovative“ Finanzprodukte wurden kreiert 
und die Rating Agenturen garantierten ihren Wert. Die Autopoiese des Systems erreichte 

einen historischen Höhepunkt.  Das Paradigma des krisenfreien effizienten Marktes erreichte 

seine säkulare Offenbarung.  Der Exostrakismus der sozialen Dimension, die Verdrängung 

des Politischen ermöglichte die Konstruktion der Reinheit des Paradigmas.  Die Welt als 

Differenzialgleichung kannte keine Krisen, keine Störung.  Wahrscheinlichkeitsrechnungen 

exilierten jede Wahrscheinlichkeit von Gefahr.  Die Formeln, die mathematischen 

Instrumente, die man endlich mit Hilfe der Computertechnologie und der Big Data als Basis 

von immer neuen Algorithmen zur Verfügung hatte17 garantierten die Fehlerfreiheit.  

 Die Black-Scholes Differenzialgleichung ist vielleicht die berühmteste Formel dieses 

Anspruchs der-spekulativen-Fesselung der Zukunft.  Die Formel ist angeblich fehlerfrei, da 

das Politische und somit die Gesellschaft aus ihren Komponenten verbannt wurde. Die 

Rationalität der spontanen Ordnung des Marktes, ausgedrückt und berechnet in der Form 

der mathematischen Abstraktion der Markt-intrinsischen Preis Informationen, kann endlich 

die postulierte Irrationalität des Politischen aus der Logik des Kapitalismus verbannen.18   

Aber die gemäß dem Marktparadigma für unmöglich gehaltene Krise, da durch die 

Wahrscheinlichkeitsrechnungen als Option abgeschafft, trat plötzlich und unerwartet ein 

und ließ die  Konstruktion der besten aller Welten  des Finanzkapitals zusammenbrechen. 

 

 Die Bankenkrise von 2007/2008 und die Implosion des kreditgestützten Wohlstandbooms 

Die Politik der Ungleichheit wurde in den USA unter Reagan eingeleitet, erreichte ihren 

Höhepunkt in der Ära von George W. Bush und nach der Pause der Obama-Administration 

wurde sie unter Trump fortgesetzt.  

Das Finanzkapital, erreichte bald die Hyperkonzentration des Reichtums, die die Ära des 

“Gilded Age”, zu Beginn des 20. Jahrhunderts, charakterisierte. In den Vereinigten Staaten 
1% der Bevölkerung kontrolliert über die Hälfte des Aktien-und Wertpapierhandels, besitzt 

ca. 40 % des Privatvermögens (35,8% in Deutschland), eignet sich 65% aller 

Einkommenszugewinne an und wurde faktisch minimal besteuert,  bei einem Steuersatz, der 

für die Einkommen über 250.000 Dollar im Jahr 2008 und heute wieder, um die 17% 

pendelt.19 Besonders der Rückgang der Progression der Steuerleiter ist der Spiegel a) der 

Befreiung des Kapitals von den sozialen Kosten des Kapitalverhältnisses, b) der Negierung  

der gesellschaftlichen Verantwortung und somit des Politischen. 

Die durch die neoliberale Wende erfolgte Ungleichheit war aber derart materiell erfahrbar, 

dass sie, da das allgemeine Wahlrecht weiterhin gilt und Wahlen gewonnen werden müssen, 

irgendwie von den Wählern akzeptiert werden müsste. Diese, prima facie, Quadratur des 

Kreises, wurde vorerst über die Folgen der Asymmetrie der globalen Wirtschaft gelöst.  Die 

immensen internationalen Gewinne, auch die  der Schwellenländer (hauptsächlich China), 

wurden in einem riesigen Umfang in amerikanischen Wertpapieren, also Schuldscheinen des 

                                                        
17 Dazu: Jaron LANIER, Wem gehört die Zukunft, Hofmann und Campe, Hamburg 2014 
18 Ausführlich: Joseph VOGL, Das Gespenst des Kapitals, diaphanes, Zürich 2010 
19 Ausführlich darüber u.a.: Branko MILANOVIC, Die ungleiche Welt. Migration, das eine Prozent und die 

Zukunft der Mittelschichten, Suhrkamp Verlag Berlin 2016,  Hans-Juergen JAKOBS, Wem gehört die Welt. Die 
Machtverhältnisse im globalen Kapitalismus, Knaus/Random Haus 2016, Alvaredo FACUNDO, Lucas CHANSEL, 

Thomas PIKETTY, Emanuel SAEZ, Gabriel ZUCMAN, World Inequality Report, Balkamp Press, Harvard 

Massachusettes 2018, Emmanuel SAEZ,Gabriel ZUCMAN, The Triumph of Injustice, Norton and Company, New 

York 2019 und natuerlich das magnum opus von PIKETTY, Le Capital au XXle siècle, Editions du Seuil, Paris 2013 
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amerikanischen Staates angelegt, was über die FED der Ankurbelung der  Liquidität der 

amerikanischen Banken diente. 

Der amerikanische Staat wurde durch Auslandsverschuldung finanziert, was zwei Kriege bei 

extrem niedriger Besteuerung ermöglichte und der Hyper-Konzentration des Reichtums 

keine politische Hürde stellte, während die FED, gedeckt durch den so entstandenen 

Kapitalimport, die Geldpresse ansetzte und den Leitzins niedrig hielt.  Die dadurch und durch 

den Wertpapier- und Derivaten-Handel gesicherte buchhalterische Liquidität der Banken 

ermöglichte die massive Kreditvergabe, die angespornt durch die Kredite der staatlich 

gelenkten Fannie Mae und Freddie Mac (Federal/National Mortgage Association und Federal 

Home Loan Mortgage Corporation) die Illusion des Reichtums aller durch die innovative 

Effizienz des Finanzkapitalmarktes erzeugte.  Die Verbriefung der Hypotheken erweiterte die 

„Kreativität“ die Derivaten-Produktion und schoss den Wertpapierhandel ins Unvorstellbare. 

Diese fallschirmlose und ohne irgendwelche Vorsichtsmaßnahmen ins Unermessliche 

gewachsene Spekulationsblase schien unbesiegbar. Nach der Logik des herrschenden 

Paradigmas, die in dem gesamten Spektrum der Finanzspekulation erzielten Preise 

reflektierten die Informationen (Black-Scholes-Gleichung) über die reale Welt und ihre 

Zukunft.  Durch Differenzialgleichungen mit Hilfe von auf Big Data gestützten Algorithmen  

würden diese Informationen die stabile Berechnung der Zukunft für immer absichern. 

So wurde das Kommunikationswunder der Quadratur des Kreises mit einem ökonomisch 

angeblich abgesicherten  Schachzug vollbracht.  Ohne Einkommensumverteilung, ja sogar 

bei einer ständigen realen und massiven Einkommensumverteilung zugunsten der Reichsten, 

wurde durch Kreditvergabe die Illusion des Wohlstandes für alle gewährleistet. So ist der 

amerikanische Konsument zum Konsumenten der Weltproduktion geworden und fast 

dreißig Jahre lang die Stütze des internationalen Handels, der internationalen industriellen 

Produktion und des internationalen Wachstums, also auch des Wachstums der 

Schwellenländer und Chinas insbesondere.  Gleichzeitig entstand ein phänomenaler 

Bauboom in den USA, da praktisch jeder über leicht zugänglichen Krediten Hauseigentümer 

werden konnte, und über Hypotheken-Spekulation sich auch  bereichern zu können glaubte.  

Der Bauboom ließ die Häuserpreise und den verbrieften Wert der Hypotheken in die Höhe 

wachsen, wodurch der unaufhaltsame Massenkonsum möglich wurde und ständig stieg. 20 

Dieser Wohlstand auf Pump brach 2007/2008 zusammen. Die Realität der rapide 

wachsenden sozialen Ungleichheit und des Rückgangs der industriellen Produktion machte 

ihre Präsenz brutal geltend.  Die Blase des Immobilien- und Hypothekenmarktes platzte und 

zog das gesamte System der auf Verbriefung von Hypotheken und Immobilienkrediten 

gestützten Derivate in den Abgrund.  Das globale Bankensystem drohte zu kollabieren, da 

die Banken auf einer Unmenge von faulen Krediten saßen, die ihre das eigene Kapital weit 

übertreffende Investitions- und Spekulationsgeschäfte stützten. 

Das System implodierte und der Staat, also die Gesellschaft, sollte die Ökonomie (der 

Ungleichheit) retten. Die sichtbare Hand des Staates musste die katastrophalen Folgen der 

mathematisierten Zweckrationalität der spontanen Ordnung des Marktes tragen, um den 

Zusammenbruch zu verhindern. Die Banken sollten gerettet werden, weil sonst die gesamte 

                                                        
20 Dazu u.a. Raghuram G. RAJAN, Fault Lines, Princeton University Press, Princeton New Jersey 2010, Richard A. 

POSNER, The Crisis of Capitalist Democracy, Harvard University Press, Cambridge Massachusetts 2010, Thomas 
SOWELL, The Housing Boom and Bust, Basic Books, New York 2009, Robert J. SHILLER, The Subprime Solution, 

Princeton University Press, Princeton and Oxford 2008, Adam TOOZE, Crashed. Wie zehn Jahre Finanzkrise die 

Welt verändert haben, Siedler, München 2018, Wolfgang STREECK, Gekaufte Zeit. Die vertagte Krise des 

demokratischen  Kapitalismus, Suhrkamp Verlag, Berlin 2013 
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Wirtschaft zusammenbrechen würde.  Der Staat musste agieren, aber nicht durch die 

Aktivierung von sozialstaatlichen Regulierungs-Mechanismen, die die Ungleichheit 

relativieren und die Quelle der Krise bekämpfen würden.  Er sollte nicht als Sozialstaat 

sondern als Bankenrettungsstaat agieren.  Er sollte die  Verluste sozialisieren und dabei 

keine Bedingungen stellen. Der Steuerzahler musste die Kosten übernehmen aber keine 

gesellschaftliche Verhandlungsposition und die Domestizierung der Gewalt des Marktes 

beanspruchen.   

Die dann so, wie verlangt, erfolgte Intervention des Staates hat das Primat der 

hyperkonzentrierten Wirtschaftsinteressen und das Nachgeben der Politik, also die 

Durchsetzung der  Machtkonstellation der asymmetrischen sozialen Stratifikation weiter 

vertieft. 

 

Die  Resistenz des neoliberalen Paradigmas  

Das Ziel eine keynsianisch-sozialdemokratische Überwindung der Krise mit allen Mitteln zu 

verhindern erklärt auch die massive konzertierte Aktion (Republikanische Partei,  Tea-Party-

Bewegung, Oberstes Verfassungsgericht, Lobbies etc.) gegen die Regierung Obama.  Die 

Wahl von Obama 2008 und 2012 signalisierte die Gefahr der Emergenz der Politik erneut als 

Störfaktor des reinen Marktparadigmas.  Die Rettung der Banken durch den Staat 2008 war 

die einzige akzeptable „keynsianische“ Politik. Diese Rettung bedeutete gleichzeitig eine 

immense Neu-Verschuldung des Staates, die so ein neues  Spekulationsobjekt für das 

Finanzkapital zustande gebracht hat und die andauernde Abhängigkeit des Staates von den 

Banken durch seine erneute Verschuldung perpetuierte. 

Der Staat wurde aber eher in Europa zum neuen Spekulationsziel, da die E.U. im Vergleich 

zum amerikanischen Staat ihren Handlungsspielraum durch den Vertrag von Maastricht 

(vertragliche Ablehnung des bail-out-Prinzips/keine Transferunion, wie in einem 

Bundesstaat, keine staatliche Kontrolle über die  Währungspolitik in der Eurozone) 

eingeschränkt hatte. 

In den Vereinigten Staaten, um sozialstaatliche Entwicklungen im Keime zu ersticken, hat die 

konzertierte Aktion der Konservativen und der ökonomischen Oligarchie das politische 

System paralysiert. Durch eine quasi „Parlamentarisierung“ der amerikanischen 
Präsidialdemokratie, die schon in der George W. Bush  Ära eingeleitet und realisiert wurde, 

ist das System der checks and balances und  die bis dahin gängige Methode Entscheidungen 

über den überparteilichen Konsens zustande zu bringen quasi zusammengebrochen.  

Es handelt sich um eine „Parlamentarisierung“ besonderen Charakters, da dies eine bis 
dahin in der Geschichte der Vereinigten Staaten unbekannte Durchsetzung der 

Parteidisziplin bedeutet hat. Das heißt aber, dass unter den Bedingungen der 

Präsidialdemokratie das politische System ein entscheidend positives Element des 

klassischen Parlamentarismus nicht kennt: Die tagtägliche argumentative 

Auseinandersetzung der Regierungspartei und somit des Premier-Ministers und seiner 

Regierung mit der Opposition in einer lebendigen und ständigen Gegenüberstellung von 

Angesicht zu Angesicht vorerst im Parlament, wo die Gegenposition zu der jeweiligen Politik 

der Regierung in der Öffentlichkeit  ausführlich präsentiert wird.  

Der amerikanische Präsident ist nicht gezwungen seine Politik  praktisch ununterbrochen 

öffentlich gegenüber einem potenziellen Präsidenten und einer potenziellen Regierung der 

Opposition zu verteidigen, wie das der Fall für den Premier Minister im reinen 
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parlamentarischen System ist. Die Opposition findet im Kongress statt, aber das betrifft den 

Präsidenten nur indirekt. Vor allem auf der Ebene der politischen Kommunikation hat es, 

wenn überhaupt, eine äußerst begrenzte Wirkung für das „Image“ des Präsidenten, was dem 
demagogischen Charakter der jetzigen Präsidentschaft besonders dienlich ist. Die 

Verwandlung der Republikanischen Partei in eine Trump-Partei in Kombination mit der 

immer stärker werdenden Parteidisziplin zeigt auch die bis vor kurzem nicht richtig 

wahrgenommenen Grenzen der berühmten „check and balances“-Struktur der 

amerikanischen Demokratie. Die autokratische Degerenation21 der „Great Old Party“ und die 
der Logik des Systems fremde Parteidisziplin führen zu einer realen Relativierung der 

Gewaltenteilung. Das betrifft vor allem die Unabhängigkeit der Justiz, was man bei der 

parteiischen Zusammensetzung des Obersten Gerichtes entsprechend der Vorschläge von 

Trump an die konservative Mehrheit im Senat und bei der Nominierung von über 180 

konservativen Bundesrichtern sehen kann. 

Die massive gesellschafts-politische Polarisierung in allen Bereichen der Meinungsbildung 

und der Machtausübung hat ein zentrales Ziel:  die Aufrechterhaltung und die Reproduktion 

der Politik der Ungleichheit, egal was das für Folgen für die USA und für ihre Stellung in der 

Welt haben wird. Letzteres spielt für die reaktionären Kräfte keine besondere Rolle, da sie 

sowieso isolationistisch denken. 

Um die Aufrechterhaltung der Politik der Ungleichheit zu gewährleisten, soll das Obama 

Experiment auf allen Ebenen rückgängig gemacht werden.  Die Wucht der Aggression gegen 

Obama ist leicht zu erklären.  Der Versuch New Deal-artige sozialstaatliche Entscheidungen 

zu  treffen, die massive Ungleichheit durch die Progression der Steuerleiter zu mindern, 

staatlich garantierte Sozialversicherung zu institutionalisiern (Affordable Care Act-

Obamacare),das Finanzgeschäft zu regulieren (der Versuch die Abschaffung des Glass-

Steagal Act rückgängig zu machen), den Schutz der Konsumenten zu garantieren und der 

Versuch über staatliche Konjunkturprogramme und staatliche Investitionen die Produktion 

und somit die Beschäftigung zu beleben, bedeutete den Kern der Politik der Ungleichheit 

treffen. Deswegen grenzte die politische und mediale Reaktion auf die Politik des 

Präsidenten nicht an Hysterie, sie war regelrecht hysterisch und sie ist nach der Wahl von 

Trump noch hysterischer geworden. 

Entscheidend in dieser Entwicklung ist die Absurdität der parteiischen Interpretation der 

Verfassung durch das Oberste Gericht der USA, das praktisch institutionalisierte Korruption 

für verfassungskonform erklärt, wie z.B. die Gleichstellung der juristischen und der 

natürlichen Person (Citizens United-Entscheidung), was die Finanzierung des Wahlkampfes 

grundsätzlich verändert hat und die politische Kontrolle durch die ökonomische Oligarchie 

regelrecht institutionalisiert hat. Das gleiche gilt für auf die Meinungsfreiheit gestützten 

Gerichtsentscheidungen,  die die Gleichheit als den absoluten Gegenpol der Freiheit 

interpretieren, wie auch für die Einschränkungen der individuellen Freiheiten durch die 

Legalisierung von entsprechenden Maßnahmen des Ministeriums für Innere Sicherheit etc.22 

                                                        
21Dazu  u.a: David FRUM, How to build an Autocracy in: The Atlantic, March 2017,Vol.319, No 2, S.47-59 
22 Ronald DWORKIN, The Court’s Embarrassingly Bad Decision, The New York Review of Books, May 12-26, Vol. 

CVIII No.8,2011,S.51-55, Ronald DWORKIN, The Devastating Decision, The New York Review of Books, Vol. CVII, 

No.3, February 12-25, 2010, S.63-67 und Ronald DWORKIN, The Decision that Threatens Democracy, The New 
York Review of Books, Vol.CVII, No.8, May 13-26, 2010, S.11-14. Über die Rechtfertigung der Ablehnung 

jeglicher Regulierungsmechanismen des Staates als der Freiheit der Meinungsäußerung entgegengesetzt in: 

TIME, 30.7.2018 S.6 und Lee C. BOLLINGER, Geoffrey R. STONE, The Free Speech Century, Oxford University 

Press, New York 2019 
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Die Wahlerfolge von Obama 2008 und 2012, eine Folge der demographischen 

Veränderungen in Amerika und der tiefen sozialen Krise in der amerikanischen Gesellschaft, 

hat die Aggressivität der Reaktion nicht gezähmt, sondern enthemmt und zu der Wahl von 

Trump 2016 geführt, wobei die Hautfarbe von Obama sicherlich eine entscheidende Rolle 

gespielt hat.  

 

Die Eurozone und die eigentümliche Hegemonie des deutschen Ordoliberalismus 

Auch in Europa hat die Bankenkrise von 2007/2008 nach 2009/2010 zu einer immensen 

Verschuldung der Staaten, also des Steuerzahlers,  geführt, der die Banken retten musste.  

Auch in Europa hat die Politik der Ungleichheit und der Übermacht des Finanzkapitals die 

gesellschaftlichen Strukturen verändert, sei es, dass das Ausmaß dieser Entwicklung die 

amerikanischen Zustände noch nicht erreicht hat, vor allem weil in den reicheren 

europäischen Staaten das soziale Netz  noch funktioniert. 

Der Richtungswechsel der Spekulation des Finanzkapitals, das nach 2010 die Verschuldung 

der europäischen Staaten ins Visier genommen hat, führte schließlich zu dem Versuch die 

sozialstaatliche Zivilisation Europas rückgängig zu machen.  Aber die Reaktion bzw. die 

Stagnation des politischen Systems nimmt in Europa, vor allem in der Eurozone andere 

Formen an als in Amerika. 

Die Gründe liegen vor allem: a) in dem demokratischen Defizit der EU und konkret des 

Maastricht-Vertrags und b) in der anti-keynsianischen, monetaristischen Logik des 

Maastricht-Vertrages, konkret durch die anti-keynsianische Bestimmung, dass die 

Staatsschuld die 60% und das Haushaltsdefizit die 3% des BIP nicht überschreiten darf. 

Dadurch ist der Staat gelähmt, was durch die bailout-Klausel erhärtet wurde. 

Die Krise als Schulden-, Banken - und Investitionskrise konnte  mit den existierenden 

Instrumenten der Eurozone nicht bewältigt werden.  Nur über  bilaterale Abkommen hat 

man ihr begegnen können. Radikale Integrationsschritte und entsprechende Veränderung 

der Verträge, also eine neue Identität der Eurozone ist anscheinend europaweit 

gesellschaftlich nicht tragbar und vor allem werden vom größten Nutznießer des Maastricht- 

Vertrages, von Deutschland bis heute abgelehnt. 

In Deutschland, nach der Einführung des Euro, die als die Bedingung der westeuropäischen 

Akzeptanz der Wiedervereinigung aufgefasst wurde, wurde mit der „Agenda 2010“  eine 

kontrollierte und geordnete Politik der Ungleichheit bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung der 

industriellen Kapazität der deutschen Wirtschaft, erfolgreich verfolgt. Das führte dazu, dass 

die Wettbewerbsfähigkeit der deutschen Industrie gestärkt wurde und die deutsche 

Wirtschaft ihren industriellen Charakter behielt, was wiederrum die “geordnete” Politik der 
Ungleichheit ermöglichte und Deutschland als Produktionsstätte Europas bestätigte.  

Die Konsequenz war, dass die industrielle Produktion genug Profite abwarf um, gestützt auf 

die durch die Agenda erzielte Öffnung der Ungleichheitsschere  (Hartz 4, Mini Jobs, 

Leiharbeit, Dumpinglöhne, Umverteilung durch eine immer ungerechtere Steuerpolitik), 

weiterhin attraktiv für das Kapital zu bleiben. 

Dadurch wurde die amerikanische und englische Entwicklung vermieden. Entscheidend 

waren die drei Säulen der deutschen industriellen Produktion: Autos, Maschinenbau, 

Chemie, die natürlich auch international massiv investieren und produzieren. Entscheidend 

ist aber auch der industrielle Mittelstand, der durch seine Gewinne und seine Re-
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Investitions-Strategie seine relative Unabhängigkeit gegenüber den Banken beibehalten hat 

und die Position Deutschlands als die erste Exportnation der Welt gefestigt hat.    

Man darf auch nicht vergessen, dass die deutsche Industrie die wichtigsten international 

geltenden Statussymbole des individuellen wirtschaftlichen Erfolges produziert. Waren mit 

Symbolcharakter, die den sozialen Aufstieg in die Mittelklasse und höher in China, in 

Russland, in Südamerika, in Afrika, oder in Indien öffentlich beweisen. Vom Golf bis zum 

Rolls Royce liegt mittlerweile die ganze Palette der als Statussymbol geeigneten 

Autoproduktion in den Händen der deutschen Industrie.  

Dieser langanhaltende Erfolg und die daraus resultierende Selbstsicherheit hat aber auch 

negative Folgen, da die deutsche Industrie die nötigen Investitionen in die Elektromobilität 

zu verpassen droht, während der von Trump angezettelte Handelskrieg seine Folgen für die 

exportorientierte deutsche Industrie langsam aber sicher zu zeigen beginnt.23 

Die im Europavergleich erzielte bessere soziale Situation in Deutschland, oder zumindest das 

in der öffentlichen Wahrnehmung bessere  Bild der sozialen Verhältnisse, schützt nicht vor, 

sondern fördert den ökonomischen Nationalismus und die Reproduktion von xenophoben 

Stereotypen, weil die Wirtschaftskrise eher als eine äußere Bedrohung wahrgenommen 

wird, die von den Schuldner-Ländern oder von den Flüchtlingen hervorgehen soll. 

Nur die Alterung der deutschen Gesellschaft scheint als ein inneres Problem wahrgenommen 

zu werden, was aber die “geordneten” Verhältnisse nicht ins Wanken bringen kann.   

Zwar bilden Frankreich und Deutschland  offiziell das Führungstandem Europas, wobei die 

Kommission zu einer Art Sekretariat der deutsch/französischen Führung degradiert ist,  aber 

die wirtschaftlichen Entscheidungen liegen faktisch in deutscher Hand.  So hört das deutsche 

Europa, wie Beck es genannt hat, nicht nur auf die Entscheidungen der deutschen Regierung, 

sondern auch auf den deutschen Bundestag und auf die Entscheidungen des deutschen 

Verfassungsgerichts. 

Die Vorherrschaft Deutschlands in der Eurozone wurde alltägliche Realität, da nur 

Deutschland über die Mittel und die wirtschaftliche Struktur verfügt, um die Eurozone zu 

leiten.  Diese Leitung ist aber äußerst problematisch, da eine wirklich europäische Lösung 

durch die Überwindung der Organisationsdefizite des Maastrichter Vertrages für 

Deutschland nicht akzeptabel ist, da dies grade seine hegemoniale Rolle relativieren würde.   

Eine “Identitätsänderung” der deutschen Politik im Sinne der Überwindung der 
ethnozentrischen Logik der Leitung Europas  ist gesellschaftspolitisch für die Mehrheit der 

Bevölkerung nicht tragbar. Etwas, was  zweifelsohne, die Mehrheit der Bürger der anderen 

europäischen Nationalstaaten für sich auch ablehnen würden, obwohl die Überwindung der 

Auslandsschuldenkrise die Reorganisation  des post-Maastricht europäischen Systems und 

der Rolle des Staates dringend fordert. 

Eine aktivere Rolle der EZB (z.B. über Eurobonds) würde keine grundlegende Veränderung 

der Form der Integration Europas bedeuten, aber sie würde die durch die Verschuldung 

entstandenen Abhängigkeits-Strukturen relativieren und das  will Deutschland und der 

reiche Norden sicherlich nicht.  

                                                        
 23 U.a. Hans-Ulrich WEHLER, Die neue Umverteilung. Soziale Ungleichheit in Deutschland, C. H. Beck, München  

2013, Jens BERGER, Wem gehört Deutschland? Die wahren Machthaber und das Märchen vom Volksvermögen, 

Westend Verlag, Frankfurt am Main 2014 
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Zumindest der konservative Teil der deutschen Gesellschaft, die deutsche Industrie- und 

Finanzwelt und die CDU/CSU wollen so eine Machtposition nicht aufgeben. Schon die 

Quantitative - Easing - Politik (QE) von Draghi war eine unerhörte Provokation für Weidmann 

und Schäuble. Abgesehen davon eine derartige Entwicklung würde dem neoliberalen 

Paradigma, auch  in seiner deutschen ordoliberalen Version, zuwiderlaufen und die erreichte 

Machtkonsolidierung  gefährden. 

Eine moralisierende Politik der „schwäbischen Hausfrau“, so wie Schäuble sie vertreten hat 
als die Vernunft des ordoliberalen Marktes und der festen  Bindung an die Europäischen 

Verträge, die keine Transferunion zulassen, scheint besser geeignet zu sein, um die 

Schulden- Abhängigkeit aufrechtzuerhalten und zu reproduzieren. Die Sünder müssen für 

ihre Sünden bezahlen, egal ob diese Sünden zum Wachstum der deutschen Industrie 

erheblich beigetragen haben und dadurch die deutsche Position innerhalb Europas und in 

der Welt zementiert haben.  Für einen Teil der konservativen politischen Elite in Deutschland 

scheint die Konstruktion der EZB als Kopie der alten Bundesbank nicht genug zu sein.  Aus 

deren Blickwinkel gesehen hängt die internationale Konkurrenzfähigkeit Europas von der 

“Germanisierung” ihrer sozialökonomischen Strukturen ab, sonst hat die Eurozone keine 
Existenzberechtigung. Das bedeutet Verfestigung der internen Ungleichheiten und eine 

idiomorphe Verflechtung der europäischen Staaten  untereinander:  Produktive 

konkurrenzfähige Staaten im Norden Europas und  Staaten mit billiger Arbeitskraft und 

möglichst niedrigen Sozialkosten im europäischen Süden.24 

Die deutsche Hegemonie in Europa ist aber, zumindest nach der Flüchtlingskrise von 2015 

und nach den Wahlen von 2017, eine rein ökonomische Angelegenheit im internen 

europäischen Rahmen. Aber auch da wird sie von der Renaissance des Nationalismus der 

Visegrad-Staaten in Frage gestellt. Dazu kommt, dass Deutschland seit 1948 gewohnt war 

sich auf das amerikanische Schutzschild zu verlassen. Angesichts Trump‘s Isolationismus 
scheint es unfähig zu sein sich davon zu emanzipieren und spielt weiterhin auf Zeit ohne in 

der Lage zu sein eine wirklich langfristige Strategie entwickeln zu können. Zeit gewinnen war 

immer der eigentliche Inhalt der Politik der Ära Merkel, aber angesichts der internen 

Vertrauenskrise gegenüber der zwei traditionellen Massenparteien der Bundesrepublik und 

der neuen internationalen Lage hat diese Politik ihre Grenzen erreicht, ohne Aussichten für 

eine Lösung zu entwickeln. 

 

Das Irrationale als Systemrationalität des Neoliberalismus 

Leitgedanke der EU und der Eurozone bleibt die Reproduktion der Politik der Ungleichheit 

als Stabilitätsformel, d.h. Sparen, also Depression, als Mittel gegen die 

Auslandsverschuldung. Die Stabilität soll durch die Intensivierung der Ungleichheit erreicht 

werden.  Die sogenannten Exzesse der staatlichen Haushalte, also  Distributive Gerechtigkeit 

und Sozialstaat,  sollen durch Ersparnisse gezähmt, bzw. rückgängig gemacht werden, bei 

gleichzeitigem Rückgang der Unternehmensteuer und niedrigen Löhnen.  Das Ziel ist den 

Sozialstaat weiterhin unter Druck zu setzen, die Einkommensverteilung zugunsten des 

                                                        
24 Dazu u.a.: Ulrich BECK, Das deutsche Europa, Suhrkamp, Berlin 2012, ueber die deutsche Wirtschaftspolitik 

und die eigentümliche Hegemonie: Joerk BIBOW und Heiner FlLASSBECK, Das Euro-Desaster, Wie deutsche 
Wirtschaftspolitik die Eurozone in den Abgrund treibt, Westend Verlag, Frankfurt am Main 2018, Lukas 

HAFFERT, Die schwarze Null. Über die Schattenseiten ausgeglichener Haushalte, edition suhrkamp, Berlin 2015,  

Stephan BIERLING, Vormach wider Willen. Deutsche Außenpolitik von der Wiedervereinigung bis zur 

Gegenwart, C.H.Beck, München 2014 
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Kapitals zu verschärfen und die Depressionsspirale als einzigen Ausweg aus der Krise 

aufrechterhalten.  

Die Quintessenz dieser Entwicklung ist, dass das neoliberale Paradigma und seine deutsche 

ordoliberale Version  Depression durch Depression bekämpfen will, was die Gefahr des 

Zusammenbruchs der Eurozone perpetuiert.25 

Über die Flüchtlingskrise nach 2015 und die Abwanderung des Kapitals, vor allem der 

klassischen Industrie, hat in Europa und in den Vereinigten Staaten (Mid-West und 

ehemalige Schwerindustrie Zentren) durch  Xenophobie und Antiglobalisierungs-Ideologie 

die postdemokratische Entwicklung noch negativere Formen angenommen. 

Fassen wir kurz zusammen : Die massive Ungleichheit, die schrittweise seit dem Ende der 

1970ger Jahre die Oberhand gewonnen hat und seit 1989/1991 die Asymmetrien der 

sozialen Stratifikation vertieft und erhärtet hat, wird zuerst (zweite Amtszeit von Clinton und 

George W. Bush-Jahre in den Vereinigten Staaten) über die breite und leichte Kreditvergabe 

verschleiert. Die massive Öffnung der Einkommens- und Eigentumsschere wird durch den 

Kredit- und Hypothekenboom, also durch die Illusion des Wohlstandes, zuerst nicht sichtbar.  

Als 2007/2008 der Schleier der Selbsttäuschung abfiel und die wirklichen Folgen der 

neoliberalen Ungleichheit sichtbar wurden unternahm das amerikanische Volk durch die 

Wahl Obamas den Versuch einer sozialdemokratischen Antwort auf den Sozialdarwinismus 

der plutokratischen Dominanz. 

Dieser Versuch einer quasi keynsianischen Politik gegen das herrschende neoliberale 

Paradigma führte zu einer konzertierten Reaktion der Konservativen in Politik, Gesellschaft 

und Justiz, die mit allen Mitteln den Erfolg der Obama-Administration verhindern wollten. 

Trotz seiner realen Erfolge konnte Obama seine Ziele, vor allem nach der Lähmung des 

Systems durch die Funtamentalopposition nach dem Sieg der Republikaner in den 

Zwischenwahlen von 2010, nur partiell erreichen. Die Folge war die Enttäuschung der - 

übertriebenen – Erwartungen und die Wahlabstinenz von 2016. Kombiniert mit den Tücken 

des amerikanischen Wahlsystems der Wahlmänner, hat diese Wahlenthaltung und trotz der 

ungewöhnlich großen Stimmenmehrheit von Hilary Clinton zum Sieg von Donald Trump 

geführt  und somit die Ära des Irrationalen eigeleitet.26 

                                                        
25 Dazu u.a.: Mark BLYTH, Austerity. The History of a Dangerous Idea, Oxford University Press, Oxford and 
London 2013 
26 Bei den Wahlen von 2016 bekam Hilary Clinton fast 3 Millionen Stimmen mehr als Trump (Clinton 65.853.514 

Stimmen und 48,2%, Trump 62.984.828 Stimmen und 46,1%), trotzdem verlor sie im Electoral College, da sie 

227 Wahlmänner für sich gewinnen konnte und Trump 304. Diese Diskrepanz zwischen der Zahl der 

Wählerstimmen und der Mehrheit im Electoral College ist nicht einmalig. Es ist 1876, 1888, 2000 und 2016 

passiert und immer zugunsten der Republikaner. Im Senat ist es noch schlimmer. Jeder Bundesstaat wird von 2 

Senatoren vertreten und es sieht so aus: in Kalifornien z.B. ein Senator vertritt 20 Millionen Wähler, in 
Wyoming genügen 290.000 Stimmen für einen Senat-Sitz. Abgesehen davon, dass diese Abschaffung des 

Mehrheitsprinzips immer weniger mit Demokratie zu tun hat und unabhängig von der „paradoxa“ des Systems 
des Electoral College Systems, die aus der Gründerzeit stammen, die amerikanischen Wahlen haben eine lange 

Tradition von Wahlmanipulation und Stimmenunterdrückung auf der Ebene der Staaten des Bundes, der 

Wahlkreise und der Wahlbezirke und das besonders in dem Süden der USA, wo es vor allem Afroamerikaner 

und Amerikaner Zentral- und Südamerikanischer Herkunft betrifft. Gleichzeitig sind ländliche und wenig 

besiedelte Gebiete eindeutig im Vorteil gegenüber den urbanen Zentren. Dadurch wird das Wahlrecht 
relativiert, ja sogar nichtig gemacht, das durch die 1., 14. und 18. Änderung (Amenment) und nach dem Civil 

Rights Act von 1964 garantiert wird und im amerikanischen Süden 100 Jahre nach dem Ende des Bürgerkrieges 

eingeführt  wurde. Es handelt sich um eine systematische Wahl-Manipulations-Strategie der Republikanischen 

Partei, die die Wahlregistrierung erschwert, die Manipulation der Wahlkataloge ermöglicht, Probleme jeder Art 
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Trumps Sieg hat per se einen irrationalen Charakter und das nicht nur weil es sich um eine 

narzisstische soziopathische Persönlichkeit handelt. Sondern weil  es fast paranoid ist zu 

glauben, dass ein öffentlich sich bekennender Steuervermeider,, der mit Bauspekulation, 

Kasino- und Exklusiv-Club Besitz und Brandname Verkäufe seinen geerbten Reichtum 

vergrößert und als brutaler Chef in einer TV-Reality-Show landesweit bekannt wurde, die 

amerikanische Schwerindustrie und die Arbeitsplätze der Industriearbeiter , die sowieso 

schon lange durch Roboter ersetzt worden sind, gegen den Willen des „Establishments“ 
retten werde. 

Trump ist aber auf der Ebene der politischen Kommunikation richtig dominierend. Sein 

unerwarteter Wahlsieg scheint auch nach drei Jahren im Amt das Beste zu sein, das der 

amerikanischen Plutokratie und der konservativen politischen Elite passieren konnte. Seine 

Wahl wurde durch das reaktionäre nationalistisch/rassistische Gedankengut der Tea-Parties-

Bewegung, die irrationalen Elemente der politischen Tradition in den Vereinigten Staaten27, 

die Kraft der konzertierten Aktion (PACs, traditionelle ultra-rechte Medien, Soziale Medien 

usw.) der reaktionären Fundamentalopposition und Ablehnung der Obama Politik und die 

schon erwähnten antidemokratischen Charakteristika des Wahlsystems möglich, aber auch 

wegen der sehr realen Angst der weißen mittleren und unteren Schichten angesichts der 

Folgen der Digitalisierung und der Verlagerung der industriellen Produktion. 

Solange die Politik der Steuersenkung für das Kapital und die höheren Einkommen, die 

Politik  der Abschaffung von Obamacare, der Abschaffung des Umweltschutzes und jeglicher 

Regulierung der Banken, die von Obama wiedereingeführt worden war, verfolgt wird ist 

Trumps Dominanz bei den Konservativen sicher. 

Religion, Nationalismus, Rassismus eignen sich immer als reaktionäre 

Integrationsideologeme, da sie paranoide Feindbilder und narzisstische Identitäts-

Konstruktionen produzieren und/oder aktualisieren, um reale Machtkonstellationen durch 

religiöse, nationalistische und/oder Eugenik-Mythen zu legitimieren. 

                                                                                                                                                                             
erzeugt, die Größe der Wahlbezirke ständig verändert, die Zahl der Wahllokale in den politisch für sie 

gefährlichen Gebiete so niedrig hält, dass man mehrere Stunden warten muss um wählen zu können, 

problematische Wahlmaschinen benutzt, die leicht gehackt werden können um den Datenbestand zu 

manipulieren, oder nicht richtig funktionieren (eklatantestes Beispiel die Wahlmaschinen bei den Wahlen in 
Florida im Jahre 2000, als George W. Bush die Wahl gegen Al Gore gewann nachdem das Oberste Gericht das 

Aufhalten der  weiteren Auszählung der Stimmen befohlen hat) etc. Das Brennan Center for Justice berichtete 

im August 2019, dass zwischen 2016 und 2018 17 Millionen Amerikaner der Zugang zu den Wahlen verwehrt 

wurde. Dazu kommt der Fall Shelby County v. Holder im Jahre 2013 vor dem Obersten Gericht, der zu einer 

Entscheidung des Gerichtes geführt hat, die zu der Rücknahme von großen Teilen des Voting Rights Act von 

1965 geführt hat. Aber nicht genug davon. 2019 entschied die erzkonservative Mehrheit, von G.W. Bush und 

Trump ernannt, des Obersten Gerichtes, dass  die ständige Veränderung  der Abgeordneten Wahlkreise nicht 
vom Obersten Gericht überprüft werden kann. Damit sind die von den Republikanern  kontrollierten 

Parlamente der Bundesstaaten frei die Wahlkreise entsprechend ihren Interessen zu gestalten. Dazu: Carol 

ANDERSON, One Person No Vote. How Voter Suppression Is Destroying Our Democracy, Bloomsbury, New York 

2018, Jelani COBB, The Vote Next Time, in: The New Yorker, August 19, 2019, S.28-35, Allan LICHTMAN, The 

Embattled Vote in America. From the Founding to the Present, Harvard University Press, Cambridge 

Massachusetts/London 2018 und: Morgan E. FELCHNER(ed.), Voting in America. Volume 1-3, Praeger 

Perspectives, Westport/Connecticat/London 2008  
27 Dazu vor allem: Richard HOFSTADTER, The Paranoid Style in American Politics, Vintage Books/Random 

House, New York 2008, Kevin Phillips, American Theocracy, Penguin, New York 2006, Justin VAISSE, 

Neoconservativism. The Biography of a Movement, Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge 

Massachusetts/London 2010 



 61 

 Die brutale Ungleichheit kann unter den Bedingungen des allgemeinen Wahlrechts als 

politische Strategie nicht offen vertreten werden. Sie muss durch das Irrationale legitimiert 

werden und sogar ihre Opfer überzeugen. Das birgt zwangsläufig die größten politischen 

Gefahren, wie die Erfahrung von Weimar beweist.  

 Eigentlich stehen wir vor der Praktizierung einer postmodernen Politik. „Everything goes“ 
als die Konsequenz der Unbestimmtheit der spontanen Ordnung der egoistischen 

Zweckrationalität der Marktteilnehmer. Jede Version der Wahrheit hat den gleichen 

Gültigkeitsanspruch, da man Kriterien für den  Wahrheitsgehalt ablehnt. Alternative 

Nachrichten und fake-News ersetzen die Information und die Demagogie ersetzt die 

Vernunft im öffentlichen Diskurs. 

In Europa heißen die Kräfte des Irrationalen Le Pen, Wilders, Kuczynski, Höcke, Strache, 

Orban, Savini etc. und deren Ziel ist die Zerschlagung des europäischen  Integrations- 

Projektes, zweifellos mit Hilfe von Xi und Putin, die weiterhin die Wahlen in den Vereinigten 

Staaten und in Westeuropa zu beeinflussen versuchen. Der Grund aber der Erstarkung der 

antieuropäischen Kräfte liegt wesentlich in der deutschen hegemonialen ordoliberalen 

Politik, die durch ihre Blindheit nicht nur die paneuropaeische Erscheinung dieser Kräfte 

vorbereitet hat, sondern ihren Weg sogar innerhalb Deutschlands ebnet.28 

 

Spontane Ordnung, Ungleichheit, Abwertung der sozialen Anerkennung und postmoderne 
Unbestimmtheit 

Seit einiger Zeit ist eine Diskussion im Gange, die die Gefahren die für die liberale 

Demokratie durch die digitale Wende entstanden sind thematisiert. Nach dem Enthusiasmus 

der ersten Zeit ist die Ernüchterung gekommen. Zwar war die so genannte digitale 

Revolution ein immenser Emanzipationsschritt für die  Konstitution der Öffentlichkeit durch 

die sozialen Medien, aber es wurde sehr bald klar, dass das Internet gleichzeitig eine noch 

nie dagewesene Möglichkeit der Überwachung bedeutet hat. Algorithmen und Big Data 

ermöglichen die vollkommen transparente Gesellschaft, den transparenten Konsumenten 

und das Panoptikum des durchsichtigen Staatsbürgers. Die digitale Revolution ist kein 

technologisches oder ökonomisches Problem. Sie ist eine zutiefst politische Angelegenheit, 

da sie die Existenz und den Schutz der Privatsphäre, als elementares Element der liberalen 

Demokratie und der Freiheit der politischen Entscheidung, also sowohl das liberale als auch 

das demokratische Prinzip der Demokratie aushöhlt. Parallel dazu die Hyperkonzentration 

der Kommunikationsgiganten ermöglicht eine bis vor kurzem unbekannte private 

Machtkonzentration, die in Kollaboration mit dem Staat die quasi totale  Kontrolle einführt. 

Diese Entwicklung der Erosion der liberalen Demokratie hat nicht erst mit der digitalen 

Revolution angefangen. Schon in der „analogen“ Ära ist dieser Prozess eingeleitet worden. 
Es ist eine lange Geschichte, die man hier nicht analysieren kann. Man kann aber die 

entscheidenden Elemente davon herausstellen und thematisieren. Es sind die 

Grundelemente der neoliberalen Wende, die die Quintessenz des Sozialvertrages und somit 

die liberale Demokratie und den demokratischen Rechtsstaat seit vierzig Jahren schon 

aushöhlen. Es ist die „spontane Ordnung“ des Marktes, die die bindenden Normen des 
Sozialvertrages als die grundlegende Ethik des gesellschaftlichen zusammen-Seins negiert 

und die immer fortschreitende Ungleichheit, die die soziale Anerkennung als Grundstein des 

                                                        
28 Dazu Claus LEGGEWIE, Anti-Europäer, Edition suhrkamp, Berlin 2016 
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Demokratisierungsprozesses in eine hysterische Identitätskrise verwandelt, die dem 

Irrationalismus die Tore öffnet. 

Die „spontane Ordnung“ des Marktes als ökonomisches, gesellschaftliches und politisches 

Ordnungsprinzip hat vier katastrophale Konsequenzen : 

A) Sie negiert die Vernunft des Sozialvertrages der Moderne, also die Vernunft die die 
Konstitution der Gesellschaft und somit den Demokratisierungsprozess als die 
historische diferencia specifica der Moderne ausmacht. An seine Stelle tritt die 
individuelle Rationalität der egoistischen Verfolgung des eigenen Interesses auf dem 
Markt. Sogar der Anspruch über das gesellschaftliche Ganze Wissen erlangen zu 
wollen wird als irrational abgelehnt, da dieser Anspruch außerhalb des Marktes 
angesiedelt ist und sein Ziel der Versuch marktexterne Machtinteressen durchzusetzen 
sei. 

B) Sie verabsolutiert den Marktradikalismus. Der Markt als der Ort der Durchsetzung der 
privaten Einzelinteressen und somit die Quelle der spontanen Ordnung der 
Zweckrationalität der partiellen Interessen als der einzige Ort von nicht Macht-
abhängigen Informationen ist eine Konstruktion, genau wie der homo oeconomicus, 
die die tatsächliche Situation des Marktes verschleiert oder bewusst  ignoriert.29 Sie 
ignoriert die realen Monopol- und Oligopol-Strukturen, das common ownership etc. 
die die Fakten des realexistierenden Marktes ausmachten, die durch 
Hyperkonzentration in allen Bereichen der Wirtschaft insbesondere in den letzten 40 
Jahren, also durch die faktische Abschaffung jeglicher Antitrustgesetzgebung, 
entstanden sind. Der Markt ist in der Realität kein Ort der durch die Unbestimmtheit 
der individuellen Rationalität der marktinternen Akteure charakterisiert oder bestimmt 
wird. Der Markt ist der Ort der bewussten machtpolitisch organisierten oligarchisch 
strukturierten Interessen, die soziale Machtasymmetrien produzieren und 
reproduzieren und somit die Machtkonstellation in der Gesellschaft materiell 
zementieren und ihre Asymmetrien vertiefen.30 

C) Sie negiert die soziale Dimension und somit die materielle Basis des Sozialvertrages. 
Die Negation der Vernunft der politischen Konstellation der Gesellschaft  negiert per 
definitionem den Demokratisierungsprozess als ein Prozess der Anerkennung. Durch 
die Ablehnung der politischen Regulierung, die zum Ziel die Domestizierung der 
Gewalt des Marktes hat und dadurch die soziale Anerkennung, also die soziale 
Kohärenz, zu konstituieren versucht, öffnen sich die Tore des Irrationalismus. Die 
soziale Exklusion, also die Ablehnung der Anerkennung im Rahmen der Vernunft des 
Sozialvertrages der Konstitution der Gesellschaft leitet die Suche nach Anerkennung 
in den Bereich des Irrationalen. Sie führt die Identitätssuche außerhalb der Vernunft 
der volonte‘ generale und dadurch lehnt sie das Primat der Freiheit und der politischen 
Gleichheit aller Gesellschaftsmitglieder als die Quintessenz des Gemeinwohls ab. 

D) Sie schafft die normativen Inhalte des Sozialvertrages ab. Der 
Unbestimmtheitscharakter der egoistischen Rationalität der Akteure auf dem Markt 
bedeutet, dass der normative Charakter des Sozialvertrages aufgehoben, bzw. 
annulliert wird. Kein Wahrheitskriterium ist mehr möglich wodurch dem Wert-

                                                        
29 Dazu: David COLANDER and Craig FREEDMANN, Where Economics went Wrong. Chicago’s Abandonment of 
Classical Liberalism, Princeton University Press, Princeton New Jersey 2019 
30 Dazu u.a. Tim WU, The Curse of Bigness. Antitrust in the New Gilded Age, Columbia Global Reports, New York 

2018, Justin FOX, The Myth of the Rational Market, A History of Risk, Reward and Delusion on Wall Street, 
Harper Collins, New York 2009, Rana FOROOHAR, Makers and Takers The Rise of Finance and the Fall of 

American Business, Penguin/Random House, New York 2016 und Wolfgang HOFFMANN-RIEM, Reclaim 

Autonomy: Die Macht digitaler Konzerne, in: Jacob AUGSTEIN, Reclaim Autonomy. Selbstermächtigung in der 

digitalen Weltordnung, edition Suhrkamp. Berlin 2017, S.121-139 
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Relativismus die Tore geöffnet werden. So sind „alternativ truths“ legitim, die Ethik 
(Deontologie) der freien Meinungsäußerung abgeschafft und damit die Reproduktion 
von fake News und die Abschaffung aller Kriterien der Wahrheitsfindung. Alle 
Meinungen, alle Positionen haben den gleichen Gültigkeitsanspruch, da 
Unbestimmtheit und Beliebigkeit keine normativen Kriterien zulassen.  

Daraus resultiert, dass die marktradikale Theorie der „spontanen Ordnung“, die die Basis der 
liberalen Demokratie zu sein behauptet die liberale Demokratie regelrecht ablehnt, da sie: 

a)den normativen Zusammenhang, der die Wertinhalte des liberalen Prinzips ausmachen, als 

dem Markt äußerlich und somit irrational erklärt und b)den Anerkennungsprozess negiert, 

da sie die Konstitution der Gesellschaft der Träger von unveräußerlichen Rechten und 

Freiheiten für eine ebenfalls dem Markt externe also politische und somit irrationale 

Konstruktion hält. Margaret Thatcher hat das, in ihrer berühmten Rede von 1996, kurz und 

zynisch formuliert: „There is no such thing as society“. Der Marktradikalismus der spontanen 

Ordnung hält die praktische Vernunft des Sozialvertrages und die Ethik der unabdingbaren 

Geltung der Rechte und Freiheiten, die die normativen Inhalte und die normative Bindung 

der liberalen Demokratie ausmachen, für eine politische, eigentlich eine korporatistische, 

der individuellen Rationalität der Marktteilnehmer externe Angelegenheit. 

Dieser Markt der konkurrierenden privaten Rationalitäten, die die spontane Ordnung 

konstituieren, ist aber eine theoretische Konstruktion, die als solche es nicht gibt und nicht 

gegeben hat.  Nicht einmal als ein weberscher Idealtypus kann diese Marktkonstruktion 

etwas über die Realität des Marktes aussagen, da es sich um den fiktiven Markt der homini 

oeconomici handelt. Die Konstruktion des Marktteilnehmers trifft auf die Konstruktion des 

Marktes, um daraus Legitimationsargumente für die reale Machtkonstellation auf dem 

Markt und in der Gesellschaft zu generieren, bzw. Machtasymmetrien und soziale 

Ungleichheit als das einzig mögliche Resultat des Zusammenlebens zu legitimieren, da diese 

Machtkonstellation auf das „objektive“ Resultat des angeblich einzigen möglichen Prozesses 
stützt, der nicht politischen Interessenkonstelationen unterliege. Im Rahmen dieser 

Apologetik, ist der Markt kein topos der Macht, oder er ist der topos der real existierenden 

Machtkonstellation die als selbstverständlich  akzeptiert wird, da sie das objektive und somit 

das nach HAYEK einzig mögliche Ergebnis der Catallaxy, des καταλάσσειν, der Interaktion der 
indivuellen Rationalitäten ist. Alles andere sei bewusst organisierte Machtausübung von 

korporativen Interessen, die die „Objektivität“ des Marktes als ein ungezwungenes und 
spontanes Ergebnis  mit Gewalt abschaffen wollen, um eine dem Markt externe 

Machtkonstellation zu erzwingen. 

Das Entscheidende dabei ist die Negation der Vernunft des Sozialvertrages und somit der 

Ethik der bindenden Normen, die die Gesellschaft konstituieren. Diese Bindung bedeutet, 

dass der bourgeois als citoyen (egalite‘-politische Gleichheit) seine ökonomische Freiheit 

(liberte‘) selbst einschränkt, um die demokratische Gesellschaft, also die citoynnete‘-
citizenship möglich zu machen, um somit die Konstitution der Freiheit IN der Gesellschaft 

und nicht durch die Negation der Gesellschaft zu verankern. 

Die Ablehnung dieses Kernelementes der Vernunft des Sozialvertrages postuliert die 

fortschreitende Ungleichheit, als das einzig „objektiv“ mögliche gesellschaftliche Sein und 
destabilisiert die demokratische Organisation der Gesellschaft durch die  aus dieser 

„spontanen Ordnung“ resultierenden Asymmetrien und Exklusionen. Die Domestizierung der 
Gewalt des Marktes tritt in den Hintergrund und die sozialdarwinistische Dimension des 

Verhältnisses zwischen Gewinner und Verlierer, das sich auf dem Markt herausstellt, 

vergegenständlicht sich in Formen der Ungleichheit  in der Gesellschaft. Auf dem Markt ist 
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der Verlierer nicht mehr präsent, er verschwindet. In der Gesellschaft, da er nicht 

verschwinden kann, wird er als Precariat marginalisiert und aus dem Feld der sozialen 

Teilnahme und Mobilität herausgeworfen. Die tatsächliche Monopolisierung und/oder 

Oligopolisierung die den realen Markt bestimmt verwandelt sich in eine oligarchische 

Machtkonstellation, die durch die soziale Exklusion von breiten sozialen Schichten 

charakterisiert wird. Gleichzeitig führt der Verlust der sozialen Anerkennung in eine 

irrationale und hysterische Identitätssuche im nationalistischen, rassistischen und auch 

fundamental-religiösen Sumpf. 

Die Folge ist die schrittweise Erosion der Grundelemente der Institutionalisierung der 

liberalen Demokratie und des Rechtstaates. Bezeichnender Weise schreitet dieser Vorgang 

schneller voran da, wo die Ungleichheit am eklatantesten die Gesellschaft traumatisiert. 

Konkret bedeutet diese Erosion die Destruktion der Gewaltenteilung, die Abwertung des 

allgemeinen Wahlrechts, die Krise der Gatekeepers der politischen und medialen 

Konstitution der Öffentlichkeit und den demagogischen Charakter des öffentlichen 

Diskurses, die Ablehnung des Gebrauchs der Vernunft beim öffentlichen Diskurs, oder  die 

Identifizierung des öffentlichen Diskurses und des öffentlichen Gebrauchs der Vernunft mit 

einem „Marketplace of ideas“ wo die parteiische/partielle Rationalität der Interessen über 
die einzige Legitimation verfügt und somit von beliebigen und immer austauschbaren und 

interessengebundenen Wahrheiten charakterisiert wird. Daraus resultiert  folgendes: 

A) Die Transformation der Unbestimmtheit und Beliebigkeit der spontanen Ordnung der 
Zweckrationalität der partiellen Interessen zu der postmodernen Unbestimmtheit des 
„everything goes“, die keine Wahrheits-Kriterien kennt und die Beliebigkeit zum 
einzigen Prinzip der Interessen-gebundenen Konstruktion der Wahrheit erhebt. Somit 
werden Lügen und „alternative Wahrheiten“ zum Grundbestand des demagogischen 
politischen Wortes (Trump-Wahl, Brexit-Propaganda, Leugnung der Destabilisierung 
des Klimas und des Treibhauseffektes, Ablehnung der wissenschaftlichen 
Erkenntnisse etc.). 

B) Die parteiische Transformation des Obersten Gerichtes der Vereinigten Staaten  und 
die parteiische Nominierung der Richter im Bund und in der Ebene der Bundesstaaten, 
die alles bis dahin Bekannte sprengt. Dadurch verkommt die Gewaltenteilung zu einer 
rein ideologischen Floskel und hat mit der Realität kaum mehr etwas zu tun. 

C) Die Krise der traditionellen Mitte-links und Mitte-rechts Massenparteien des 
politischen Zentrums, die nach dem II Weltkrieg die Arbeiterschichten und die 
wachsende Mittelklasse vertreten und als Meinungs- und Entscheidungsfilter die 
Vernunft der liberalen Demokratie mehr oder minder vertreten und gefestigt haben. 
Diese Parteien verlieren heute durch  den Rückgang der Mittelklasse und die 
gesellschaftliche Polarisierung, die die Ungleichheit forciert, immer mehr an 
Bedeutung und müssen vor dem Erstarken von populistischen demagogisch 
geleitenden Parteien weichen, oder, was die konservativen Parteien vor allem betrifft, 
sie verlieren ihre politisch-ideologische Identität und sehen sich gezwungen 
demagogisch-irrationale Inhalte zu übernehmen.  
Die eigentümliche Demontage der Republikanischen Partei in den Vereinigten Staaten 
und ihre Verwandlung in eine Trump-Partei ist vielleicht das klarste Beispiel der 
politischen Aushöhlung und Abwertung einer Massenpartei des konservativen 
Spektrums gefolgt von den Konservativen des Vereinigten Königreiches, die sehr 
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wahrscheinlich durch die Demagogie der Irrationalität des Brexit bald Zeugen der 
Verwandlung Gross Britanniens zu Klein-England werden31.  
Die katastrophale Krise und Schrumpfung der Sozialdemokratie und der 
sozialistischen Parteien in dem gesamten europäischen Raum muss hier erwähnt 
werden und zweifellos die Destabilisierung der Position der deutschen 
Christdemokraten und die immer stärker werdende AfD, die Macht orientierte 
prinzipienlose Flexibilität der österreichischen Volkspartei unter Kurz (aber auch der 
„Grünen“), die italienische populistische Explosion seit Berlusconi, die inhaltslose 
angebliche Erneuerung der französischen Politik, die den Weg der antidemokratischen 
Kräfte zu ebnen scheint, die Unfähigkeit und der Opportunismus der griechischen 
Linke etc. 

D) Diese Destruktion der Gatekeepers betrifft insbesondere die Medien, sowohl die 
Druck- als auch die traditionellen elektronischen Massenmedien. Im Rahmen der 
aufkommenden Irrationalität wird immer mehr die der Deontologie also der Ethik des 
normativen Charakters der Freiheit der Meinungsäußerung und der Freiheit der Presse 
verpflichtete Presse und die dazu gehörenden elektronischen Medien von der Gelben 
Presse, der Propaganda und dem Infotainment verdrängt, wobei Fox News vielleicht 
das schlimmste aber nicht das einzige Beispiel dafür ist. 

E) Die digitale Wende und die damit verbundene Nutzung von Big Data gestützten 
Algorithmen hat dieser Entwicklung der Krise der politischen und der medialen 
Gatekeepers und der Ethik des Sozialvertrages einen immensen Schub gegeben. Die 
Demokratisierung der Meinungsäußerung  durch die digitale Revolution öffnete neue 
Dimensionen für die Entfaltung aber auch für die Segmentierung der demokratischen 
Öffentlichkeit. Sie hat aber  gleichzeitig den Ausmaß und die Konzentration der 
Überwachung und der Kontrolle ermöglicht und sie ist durch die Abwesenheit von 
institutionalisierten ethischen Schranken im Internet zum entscheidensten Medium des 
Irrationalismus, der populistisch-demagogischen Machtstrategien und der Aushöhlung 
der freien Meinungsäußerung geworden. Die Filter-Bubbles und die 
Wahlmanipulationsstrategie der Cambridge Analytika sind hierfür die eklatantesten 
Beispiele.32 

 

Das Resultat des neoliberalen Marktradikalismus ist die Dekonsolidierung und 

Marginalisierung des Politischen durch den Rückgang der sozialen Anerkennung und 

dadurch die Dekonsolidierung der Konstitution der Gesellschaft und der gesellschaftlichen 

Kohärenz. Die Folge davon ist die gesellschaftliche Polarisierung und die grundsätzliche 

                                                        
31 Sieh dazu: Fintan O’TOOLE, The Politics of Pain: Postwar England and the Rise of Nationalism, Liveright 
Publishing Company, New York 2019 und Pippa NORRIS and Donald INGLEHART, Cultural Backlash. Trump, 

Brexit and Authoritarian Populism,Cambridge University Press, Cambridge Massachusetts 2019 
32 Dazu: Μαρίνα ΡΗΓΟΥ, Από την ψηφιακή επανάσταση στην ψηφιακή επιτήρηση. Νέα μέσα, δημοσιότητα και 
πολιτική (Marina RIGOU, Von der digitalen Revolution in die digitale Ueberwachung. Neue Medien, 
Öffentlichkeit und Politik), Sideris Publishing House, Athen 2014, Evgeny MOROZOV, Smarte neue Welt. 

Digitale Technik und die Freiheit des Menschen, Karl Blessing Verlag, Muenchen 2013, Evgeny MOROZOV, Big 

Tech und die Krise des Finanzkapitalismus, in: Jacob AUGSTEIN (Hrsg.), Reclaim Autonomy. Selbstermächtigung 

in der digitalen Weltordnung,edition suhrkamp, Berlin 2017, S.99-119, Shoshana ZUBOFF, Das Zeitalter des 

Ueberwachungskapitalismus, Campus, Frankfurt/New York 2018, Benedikt Carl FREY, The Technology 

Trap.Capital ,Labor and Power in the Age of Automation, Princeton University Press, Princeton/Oxford 2019, 

Ingoflur BLUEHDORN, Simulative Demokratie. Neue Politik nach der postdemokratischen Wende, edition 
suhrkamp, Berlin 2013 und Samuel C.WOOLLEY, Philip N. HORWARD(eds.), Computational Propaganda. Political 

Parties, Politicians and Political Manipulation on Social Media, Oxford University Press, Oxford U.K. 2019 und 

Tim WU, Is the First Amendment Obsolete? In: Lee C. BOLLINGER and Geoffrey R., STONE(eds.), The Free 

Speech Century, Oxford University Press, New York 2019 
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Destabilisierung des Projektes der Moderne. Der Marktradikalismus bedeutet die größte 

Gefahr für die Demokratie und diesmal nicht durch irgendwelche Formen des  

Staatstotalitarismus, sondern durch die Dominanz der Hyperkonzentration von 

Privatinteressen und die  Privatisierung des Öffentlichen und somit durch die 

Marginalisierung des Gemeinwohls und die Zementierung der Ungleichheit als den quasi 

Naturzustand des gesellschaftlichen Seins.  

Es geht darum, wie es HABERMAS33 formuliert hat, die Würde der Demokratie zu retten. Es 

geht  auch darum das europäische Projekt und seinen emanzipatorischen Charakter wieder 

zu erfinden. Es geht auch darum die Verwandlung der amerikanischen Demokratie in eine 

post-demokratische Oligarchie der institutionalisierten Korruption und des plutokratischen 

Populismus zu verhindern. Es geht schließlich darum die Destruktion des Sozialvertrages zu 

verhindern. Dieser Sozialvertrag der politischen und sozialen Anerkennung ist das einzige 

Fundament der liberalen Demokratie und des Rechtstaates und die einzige Voraussetzung, 

die das liberale, das demokratische und das soziale Prinzip in eine organische,  produktive 

und lebensfähige Relation aufrechthalten kann. 

 

                                                        
33 Juergen HABERMAS, Im Sog der Technokratie, edition suhrkamp, Berlin 2013und  Juergen HABERMAS, Die 

Einbeziehung des Anderen. Studien zur politischen Theorie, suhrkamp taschenbuch wissenschaft, Frankfurt am 

Main 1996 
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5. Is Artificial Intelligence undermining sustainability? A disastrous 
development 

Marina Rigou, Assistant Professor at the National and Kapodistrian University 
of Athens 

 

The United Nations’ 17 Sustainable Development Goals: Origins, Rationale, 
and Analytical Overview 

Sustainability as a Global Normative Framework 

The adoption of the 17 Sustainable Development Goals (SDGs) by the United Nations 

represents one of the most ambitious and comprehensive global governance initiatives of 

the early 21st century. The SDGs constitute a universal framework aimed at addressing the 

interlinked economic, social, environmental, and institutional challenges facing humanity. 

They were formally adopted in September 2015, at the United Nations Summit in New York, 

as part of the 2030 Agenda for Sustainable Development, and entered into force on 1 

January 2016. 

The SDGs replaced and expanded upon the earlier Millennium Development Goals (MDGs), 

which were primarily focused on poverty reduction in developing countries. In contrast, the 

SDGs are universal, applying equally to developed and developing countries, and are 

grounded in the principle that sustainability requires the simultaneous advancement of 

social justice, environmental protection, economic resilience, and democratic governance. 

The goals respond to a growing recognition that global challenges –such as climate change, 

inequality, biodiversity loss, and democratic erosion– are deeply interconnected and cannot 

be effectively addressed in isolation. They articulate a shared vision of development that 

seeks to reconcile human well-being with planetary boundaries, under the guiding principle 

of “leaving no one behind.”  

Why the SDGs Were Adopted: Historical and Political Context 

The SDGs emerged from decades of international debate on sustainable development, 

beginning with the Brundtland Report34 (1987), which defined sustainability as development 

that meets present needs without compromising future generations. Subsequent 

milestones, including the Rio Earth Summit (1992) and Rio+20 (2012), underscored the 

inadequacy of fragmented policy approaches and the need for an integrated global agenda. 

The adoption of the SDGs reflects three critical realizations: 

 Development is multidimensional: Economic growth alone cannot ensure social 
cohesion or environmental protection. 

 Global interdependence: Environmental degradation, financial instability, pandemics, 

and migration transcend national borders. 

 Governance deficits: Weak institutions, inequality, and lack of accountability 

undermine long-term sustainability. 

                                                        
34 Gro Harlem Brundtland, “Report of the World Commission on Environment and 

Development: Our Common Future”, Oslo 1987, 
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/5987our-common-future.pdf  
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The SDGs thus function not merely as policy targets, but as a normative framework 

redefining development as a collective, ethical, and political project. 

Overview and Analytical Commentary on the 17 Goals 

Goal 1: No Poverty 

Goal 1 aims to eradicate extreme poverty in all its forms everywhere. It recognizes poverty 

as a multidimensional condition involving lack of income, access to services, security, and 

political voice. The goal emphasizes social protection systems, equal access to resources, and 

resilience to economic and environmental shocks. Its adoption reflects the understanding 

that poverty is not inevitable but structurally produced. Just five years before the target date 

for achieving the goal, the United Nations report on progress to date points out that “global 
poverty reduction is virtually at a standstill. Around 9 per cent of people worldwide lived in 

extreme poverty in 2022. Working poverty affected 244 million workers in 2024. While the 

milestone of half of the world’s population having social protection has now been reached, 

low-income countries have shown almost no improvement since 2015”.35 

Persistent inequalities, both within societies and across national borders, continue to 

obstruct efforts to reduce poverty, with the most vulnerable populations disproportionately 

excluded during periods of economic recovery. Achieving inclusive and sustained economic 

growth –particularly in low-income and fragile contexts– remains essential for reversing 

these trends. Accelerating progress toward a world free from poverty will depend on the 

strengthening of social protection systems, as well as on the mobilization of increased 

international financial and institutional resources to support countries in overcoming the 

stagnation of recent years, as underscored by the United Nations 2025 progress report on 

the eradication of poverty.36 

Goal 2: Zero Hunger 

This goal seeks to end hunger, achieve food security, improve nutrition, and promote 

sustainable agriculture. It highlights the paradox of global food abundance coexisting with 

widespread malnutrition. Emphasis is placed on small-scale farmers, sustainable food 

systems, and climate-resilient agriculture, acknowledging the close relationship between 

food security, environmental sustainability, and social stability. As the 2025 United Nations 

report on progress in the reduction of hunger underscores, global hunger and food 

insecurity have shown a downward trend in recent years; however, they continue to exceed 

levels observed prior to the COVID-19 pandemic. In 2024, hunger affected an estimated 8.2 

per cent of the world’s population, while approximately 28 per cent –nearly 2.3 billion 

individuals– experienced moderate or severe food insecurity. Additionally, in 2023 nearly 50 

per cent of countries faced moderately to abnormally high food prices. Although this figure 

represents a decline from the record level of 60 per cent recorded in 2022, it remains three 

times higher than the 2015-2019 average of 16 per cent. The easing observed in 2023 was 

driven mainly by lower shipping costs as well as decreases in fuel and fertilizer prices, 

particularly during the first half of the year.37  

Goal 3: Good Health and Well-being 

                                                        
35 UN, The Sustainable Development Goals Report 2025, https://unstats.un.org/sdgs/report/2025/, p. 8.   
36 Ibid. 
37 Ibid., p. 9-10. 
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Goal 3 addresses physical and mental health across the lifespan, including maternal health, 

infectious diseases, non-communicable diseases, and universal health coverage. The COVID-

19 pandemic later reinforced the relevance of this goal, revealing how health systems are 

inseparable from economic resilience, social trust, and global cooperation. The United 

Nations report on progress to date highlights that the COVID-19 pandemic marked a critical 

turning point in global health, reversing gains achieved over previous decades. COVID-19 

reduced global life expectancy by approximately 1.8 years and significantly slowed 

advancement toward nearly all health-related Sustainable Development Goals. Between 

2000 and 2019, substantial progress had been recorded: maternal and child mortality 

declined markedly, HIV incidence rates fell, and healthy life expectancy increased by more 

than five years worldwide. However, these achievements were partially undermined by the 

pandemic. At the same time, deep structural inequalities and chronically underfunded 

health systems continue to persist. Despite growth in the global health workforce and the 

expansion of health services, pronounced disparities remain. Low-income and fragile 

contexts face the most severe risks, driven by insufficient financing, gaps in service delivery, 

and persistent shortages of trained health professionals.38 

Goal 4: Quality Education 

Education is framed as both a fundamental human right and a key driver of sustainable 

development. This goal promotes inclusive, equitable, and lifelong learning opportunities. 

Beyond access, it emphasizes quality, critical thinking, and skills necessary for democratic 

participation and adaptation to technological and environmental change. For this goal as 

well, progress to date remains deeply discouraging. Although education constitutes a 

cornerstone of sustainable development, current trends indicate that advancement is 

increasingly off track. While enrolment and completion rates have improved since 2015 –
often with girls outperforming boys in most regions– the pace of progress has slowed 

markedly. At the same time, 272 million children and young people remained out of school 

in 2023. Learning outcomes are deteriorating in many countries: despite modest gains in 

literacy, hundreds of millions of people worldwide continue to lack basic reading and writing 

skills, with women disproportionately affected. These setbacks reflect persistent and deep-

rooted inequalities linked to gender, socioeconomic status, and geographic location, which 

continue to undermine equitable access to quality education. It is particularly noteworthy 

that, despite a high median rate of Internet usage (90 per cent), a substantial proportion of 

users lack essential digital skills, revealing a significant gap between access to the Internet 

and the capacity to use it effectively, responsibly, and safely. 39 

Goal 5: Gender Equality 

Goal 5 aims to eliminate discrimination and violence against women and girls, ensure equal 

participation, and secure reproductive rights. Gender equality is treated not as a sectoral 

issue but as a cross-cutting condition for sustainable development, affecting health, 

education, economic growth, and governance. The fifth goal, regrettably, remains far from 

being achieved. As noted in the United Nations report on progress to date toward gender 

equality, “gender equality remains elusive”, despite the fact that three decades have passed 

since the landmark “Beijing Declaration and Platform for Action”40. Although notable 

                                                        
38 Ibid, p. 12. 
39 Ibid., p. 16. 
40 UN, Beijing Declaration and Platform for Action, Beijing 1995, 

https://www.un.org/womenwatch/daw/beijing/pdf/BDPfA%20E.pdf.  
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progress has been achieved in certain areas, gender equality continues to be systematically 

constrained by entrenched discriminatory legal frameworks and deeply rooted gender 

norms. Women remain significantly underrepresented in positions of political, economic, 

and institutional decision-making, while frequently lacking full autonomy over key domains 

such as sexual and reproductive health, land ownership, and access to digital technologies. 

Moreover, the unequal distribution of unpaid domestic and care work places a 

disproportionate burden on women, substantially restricting their educational attainment, 

professional trajectories, and participation in public and political life. At the same time, 

harmful practices—including child marriage and female genital mutilation (FGM)—persist 

across regions, underscoring the enduring structural and cultural barriers that impede the 

realization of substantive gender equality worldwide.41 

Goal 6: Clean Water and Sanitation 

Access to safe water and sanitation is recognized as essential for human dignity, health, and 

ecosystem protection. This goal addresses water scarcity, pollution, and inefficient 

management, highlighting the growing pressures on freshwater resources due to climate 

change and population growth. Evidence from across the world regarding this goal 

demonstrates how uneven, fragmented, and slow progress toward universal access to safe 

drinking water remains. Despite improvements recorded in certain regions, millions of 

people continue to lack access to basic water services, particularly in rural areas, low-income 

countries, and contexts affected by conflict or climate-related stress. Climate change, water 

pollution, the overexploitation of aquifers, and inadequate infrastructure further exacerbate 

existing inequalities, rendering access to safe drinking water not merely a technical 

challenge, but fundamentally a social, environmental, and political issue of sustainability. 

Ismail Serageldin, former Vice President of the World Bank and Chairman of the Global 

Water Partnership, famously warned that the wars of the next century will be fought over 

water. He made this statement in the mid-1990s, in the context of discussions at the World 

Bank and international forums on water scarcity and sustainable development, highlighting 

water as a critical geopolitical and security issue rather than merely an environmental or 

technical one.42 The quote has since become a widely cited reference in global debates on 

water security, climate change, and conflict, underscoring the growing risks associated with 

unequal access to freshwater resources, transboundary water management, and increasing 

pressure from population growth and climate stress. However, the problem persists and 

continues to intensify. 

As highlighted in the UN’s report on progress to date in the area of Clean Water and 
Sanitation, only 56 per cent of domestic wastewater worldwide is currently treated in a safe 

manner. Water stress continues to reach critical levels in multiple regions, freshwater 

ecosystems are experiencing sustained degradation, and cooperation over transboundary 

water resources remains markedly limited. Under current trajectories, the achievement of 

sustainable water management at the global level is not expected before 2049.43 

Goal 7: Affordable and Clean Energy 

Goal 7 seeks universal access to affordable, reliable, sustainable, and modern energy. It 

promotes renewable energy and energy efficiency, positioning energy transition as central 

                                                        
41 UN, The Sustainable Development Goals Report 2025, https://unstats.un.org/sdgs/report/2025/, p. 18. 
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to climate mitigation, economic development, and geopolitical stability. This goal is already 

being fundamentally challenged under current geopolitical developments, as the policies of 

many states are retreating from the green transition and reverting to traditional energy 

sources that are environmentally problematic. The US President Donald Trump has 

repeatedly questioned the existence and severity of the climate crisis, adopting a discourse 

that stands in direct opposition to the prevailing scientific consensus. During his first 

presidential term (2017-2021), he characterized climate change as a “hoax,” challenged its 
anthropogenic origins, and argued that climate policies undermine the U.S. economy and 

the country’s energy independence. Within this framework, he withdrew the United States 
from the Paris Agreement, weakened environmental regulations, curtailed the authority of 

the Environmental Protection Agency (EPA), and actively promoted the exploitation of fossil 

fuels, including coal, oil, and natural gas. His rhetoric is embedded in a broader political 

approach that frames climate policy as an obstacle to economic growth and national 

sovereignty, while downplaying its long-term environmental and social consequences. 

Although in subsequent statements he has occasionally acknowledged that “something is 
happening with the climate,” he continues to reject the need for ambitious emissions-

reduction policies and robust international cooperation, thereby contributing to the 

normalization and legitimation of climate skepticism at both the national and international 

levels.  

Nevertheless, the report assessing progress towards the achievement of Goal 7 presents a 

more optimistic picture, pointing to measurable advances in expanding access to electricity 

and a steady increase in the share of renewable energy in the global energy mix, despite the 

persistence of regional disparities and the emergence of new geopolitical and economic 

challenges. “Global electricity access reached 92 per cent in 2023 –up from 84 per cent in 

2010. Meanwhile, access to clean cooking fuels and technologies rose from 64 to 74 per cent 

between 2015 and 2023. Renewable energy is the fastest-growing energy source today, and 

it is projected to surpass coal as the primary electricity source in 2025”44, as the report 

explicitly underscores.  

Goal 8: Decent Work and Economic Growth 

This goal promotes inclusive and sustainable economic growth, productive employment, and 

decent work. It reflects an effort to reconcile economic activity with labor rights, social 

protection, and environmental limits, challenging purely extractive or precarious growth 

models. This goal is likewise proving extremely difficult to achieve, particularly in light of the 

current state of global volatility and the increasingly aggressive use of tariff policies as 

instruments of pressure in the bilateral relations of the United States.  

The progress recorded to date falls well short of the target envisaged, underscoring the 

widening gap between stated commitments and actual outcomes. Global economic growth 

continues to fall short of established targets. GDP per capita growth is projected to 

decelerate to approximately 1.5 per cent in 2025, largely as a result of heightened trade 

tensions and sustained policy uncertainty. In least developed countries (LDCs), real GDP 

growth remains substantially below the benchmark of 7 per cent, underscoring persistent 

structural weaknesses. At the same time, sluggish productivity growth and declining 

compliance with labour rights standards further erode progress toward the achievement of 

decent work. Although the global unemployment rate declined to a historic low of 5.0 per 

cent in 2024, labour market vulnerabilities remain widespread. Nearly 58 per cent of the 
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global workforce continues to be engaged in informal employment, with particularly high 

prevalence in LDCs and sub-Saharan Africa. Moreover, youth and women are 

disproportionately affected, facing persistently elevated unemployment levels as well as 

high rates of exclusion from education, employment, or training (NEET), highlighting 

enduring inequalities in access to decent and stable work opportunities.45  

Goal 9: Industry, Innovation, and Infrastructure 

Goal 9 emphasizes resilient infrastructure, sustainable industrialization, and innovation. It 

recognizes technological progress as a potential enabler of sustainability, while implicitly 

raising questions about governance, inclusivity, and environmental impact.  Although 

progress has been recorded toward this goal, pronounced regional inequalities persist, and 

many developing countries continue to confront structural constraints that impede inclusive 

and sustainable industrialization. On the negative side, as highlighted in the progress report, 

emissions have reached a new record despite the expansion of clean energy. Carbon dioxide 

(CO₂) emissions from fuel combustion and industrial activities climbed to an unprecedented 
37.6 billion metric tons in 2024, representing an increase of 8.3 per cent compared to 2015 

levels. Although the deployment of clean energy technologies has helped to moderate the 

pace of growth, global emissions continue to rise, driven by steadily increasing energy 

demand.46 

Among the factors driving rapidly increasing energy demand is artificial intelligence, and in 

particular the development and deployment of large-scale language models. The training 

and operation of large language models require substantial computational power, relying on 

energy-intensive data centres and high-performance hardware. As these models grow in 

size, complexity and frequency of use, their electricity consumption rises accordingly, 

contributing to higher carbon emissions and placing additional pressure on already strained 

energy systems. Consequently, artificial intelligence has emerged as a non-negligible 

component of the global energy footprint, raising concerns about its compatibility with 

climate targets and long-term sustainability goals unless accompanied by significant 

improvements in energy efficiency and a decisive shift toward renewable energy sources. 

A striking finding emerging from the data is that, although 5G network coverage expanded 

rapidly to reach 51 per cent of the global population by 2024 –only five years after its 

commercial introduction in 2019– this expansion has unfolded in a highly uneven manner. 

Access to 5G is nearly universal in high-income countries, where coverage reaches 

approximately 84 per cent of the population, whereas in low-income countries it remains 

marginal, at just 4 per cent.47 This pronounced digital divide underscores persistent 

structural inequalities in global technological diffusion and highlights the risk that next-

generation connectivity may further entrench, rather than alleviate, existing disparities in 

economic opportunity, innovation capacity, and social inclusion. 

Goal 10: Reduced Inequalities 

This goal addresses inequalities within and among countries, focusing on income 

distribution, social inclusion, migration, and global governance. It acknowledges inequality 

as a structural threat to social cohesion, democratic legitimacy, and sustainable 

development. Although its objectives and underlying rationale reflect one of the structural 

                                                        
45 Ibid., 24. 
46 Ibid., 26.  
47 Ibid., p. 27. 



 73 

factors contributing to the global retreat of democracy, inequalities –both within countries 

and between countries– are intensifying across all domains, with economic inequalities in 

particular becoming increasingly pronounced. According to the latest United Nations 

progress report, since 2015, a majority of countries have recorded income and consumption 

growth among the poorest 40 per cent of their populations that exceeds national averages, 

indicating some progress toward inclusive growth. Nevertheless, these gains remain highly 

uneven across regions and income groups, and they have not translated into a more 

equitable distribution of economic value. In particular, the share of labour income in gross 

domestic product has shown little or no improvement, thereby contributing to the 

persistence –and in some cases the deepening– of structural inequalities. At the same time, 

reported experiences of discrimination have increased worldwide, disproportionately 

affecting urban populations, women, persons with disabilities, individuals living in poverty, 

and those with lower levels of educational attainment. These intersecting forms of 

inequality are further compounded by escalating humanitarian pressures, as the global 

refugee population has risen sharply to 37.8 million people, largely driven by displacement 

from Afghanistan, the Bolivarian Republic of Venezuela, the Syrian Arab Republic, and 

Ukraine.48 Collectively, these trends underscore the fragility of recent social and economic 

gains and highlight the enduring challenges to achieving equitable and inclusive 

development on a global scale. 

Goal 11: Sustainable Cities and Communities 

Urbanization is treated as both a challenge and an opportunity. Goal 11 promotes inclusive, 

safe, resilient, and sustainable cities, addressing housing, transport, air quality, cultural 

heritage, and disaster risk. Given that most of the world’s population lives in cities, this goal 
is central to the entire SDG framework. Nevertheless, progress toward the achievement of 

this goal remains disappointing. “Housing affordability has reached crisis levels”, the UN 
report underlines. An estimated up to three billion people worldwide face serious difficulties 

in securing affordable housing, while approximately 1.12 billion individuals reside in slums or 

informal settlements lacking access to basic services,49 underscoring the scale and 

persistence of the global housing crisis. 

Goal 12: Responsible Consumption and Production 

Goal 12 confronts unsustainable consumption patterns, resource depletion, and waste 

generation. It challenges dominant growth models and calls for systemic change in 

production, supply chains, and consumer behavior.  

Food waste, food losses along supply chains, and electronic waste have reached historically 

unprecedented levels, while rising patterns of consumption continue to drive increases in 

both domestic material consumption and the overall material footprint, according to the 

United Nations report. These dynamics are exerting mounting pressure on natural 

ecosystems, intensifying climate change processes, and deepening global inequalities in the 

extraction and use of resources. At the same time, there are emerging indications of 

progress at the institutional level. Governments have begun to adopt policy frameworks that 

support more sustainable consumption and production patterns, corporations are 

increasingly integrating sustainability reporting into their operations, and participation in 

multilateral environmental agreements is expanding. Collectively, these developments signal 
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a growing –though still insufficient– institutional commitment to addressing the systemic 

challenges associated with unsustainable production and consumption models.50 

Goal 13: Climate Action 

This goal urges urgent action to combat climate change and its impacts. While closely linked 

to the Paris Agreement, it also emphasizes adaptation, resilience, and climate governance, 

recognizing climate change as a multiplier of existing inequalities and conflicts. Building on 

this framing, global responses to climate action remain deeply fragmented and uneven, 

reflecting a widening gap between stated commitments and actual policy implementation. 

Although climate change is widely acknowledged as an existential threat, recent geopolitical 

tensions, economic uncertainty, energy security concerns and armed conflicts have led many 

states to reprioritize short-term national interests over long-term climate objectives. In 

several regions, governments have slowed, postponed or even reversed elements of the 

green transition, returning to fossil fuel based energy strategies in the name of economic 

stability and strategic autonomy. 

At the same time, international climate governance continues to face structural limitations. 

Multilateral negotiations are often hindered by divergent responsibilities and capacities 

between high-income and low-income countries, persistent disputes over climate finance, 

and insufficient support for adaptation and loss-and-damage mechanisms. As a result, those 

least responsible for greenhouse gas emissions –particularly countries in the Global South– 

remain the most exposed to climate-related risks, including extreme weather events, food 

insecurity and forced displacement.  

Moreover, the rise of climate scepticism and political polarization in parts of the world has 

weakened public consensus around climate policies, further complicating their 

implementation. In this context, Climate Action increasingly emerges not only as an 

environmental imperative but as a test of global solidarity, democratic governance and 

social justice. Without stronger international coordination, binding commitments and 

equitable burden-sharing, current global reactions risk falling short of the transformative 

action required to address the accelerating climate crisis and its cascading social and 

geopolitical consequences. 

As emphasized in the United Nations report, climate change is accelerating at an alarming 

pace, with 2024 recorded as the warmest year to date, reaching approximately 1.55°C above 

pre-industrial temperature levels. The intensification of extreme weather events is 

increasingly evident, contributing to the highest levels of climate-related displacement 

observed in the past 16 years and exacerbating food insecurity, economic disruption, and 

political instability across multiple regions. Although a single year exceeding the 1.5°C 

threshold does not, in itself, constitute a formal breach of the Paris Agreement, it 

nonetheless represents a critical warning signal. It underscores the urgent need to scale up 

ambition, strengthen climate governance, and accelerate mitigation and adaptation efforts 

during this decisive decade. Current global responses remain profoundly insufficient relative 

to the magnitude of the challenge, highlighting a widening gap between stated 

commitments and the level of action required to avert the most severe and irreversible 

impacts of climate change.51 

Goal 14: Life Below Water 
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Goal 14 focuses on the conservation and sustainable use of oceans, seas, and marine 

resources. It addresses pollution, overfishing, acidification, and biodiversity loss, 

underscoring the oceans’ role in climate regulation and food security.  

According to the data presented in the United Nations report on progress achieved to date 

toward meeting the 2030 target, advances in ocean protection remain markedly insufficient. 

Despite the expansion of conservation initiatives, only 8.4 per cent of the world’s oceans are 
currently designated as marine protected areas, a figure that falls well short of the 

internationally agreed objective of safeguarding 30 per cent by 2030. Moreover, protection 

extends to merely 46 per cent of marine key biodiversity areas, leaving a substantial 

proportion of ecologically critical zones exposed to ongoing pressures. At the same time, 

ocean warming and acidification continue unabated, while overfishing and illegal, 

unreported and unregulated fishing practices persist across many regions. These challenges 

are further compounded by inadequate policy and financial support for small-scale fisheries, 

which play a vital role in food security, livelihoods and sustainable marine resource 

management. Collectively, these trends underscore the significant gap between current 

trajectories and the scale of action required to ensure the long-term sustainability of marine 

ecosystems.52 

Goal 15: Life on Land 

This goal aims to protect terrestrial ecosystems, forests, biodiversity, and land resources. It 

highlights the links between ecosystem degradation, climate change, and human livelihoods, 

particularly for indigenous and rural communities. 

Equally discouraging are the outcomes for this goal as well, since, as noted in the United 

Nations report, “global forest cover is shrinking; protection of key biodiversity areas (KBAs) 
has stalled recently, and species extinction is accelerating.” Species extinction constitutes an 
irreversible process that entails the permanent loss of biodiversity and poses profound risks 

to human well-being and planetary stability. Currently, more than 47,000 species are 

assessed as being at risk of extinction, with the Red List Index indicating a continued decline 

across all major taxonomic groups. Particularly acute pressures are observed among corals, 

amphibians and cycads, which are experiencing especially rapid and severe population 

losses. From a more positive perspective, it is noteworthy that there are emerging 

indications of progress, as global forest loss appears to be decelerating, while regional-level 

advances demonstrate encouraging potential for improved forest conservation outcomes.53 

Goal 16: Peace, Justice, and Strong Institutions 

Goal 16 recognizes that sustainability is impossible without peace, rule of law, human rights, 

and accountable institutions. It addresses corruption, violence, access to justice, and 

inclusive governance, marking a significant expansion beyond earlier development agendas.  

However, liberal democracy, as a historical achievement that combined the principle of 

popular sovereignty with the protection of individual rights and the guarantee of the rule of 

law, has in recent years entered a phase of profound strain. International indices 

consistently document a sustained democratic decline. The causes of this crisis are 

multifactorial: widening economic inequalities and growing social insecurity; the erosion of 

institutions and the rule of law; phenomena of “democratic fatigue”; social marginalization; 

political and economic scandals; the persistence of tax havens; cultural and identity-based 
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tensions; the challenge posed by authoritarian models of governance promoted by powerful 

international actors; and the overt contestation of international law and the jurisdictional 

mechanisms of the liberal order. Together, these factors contribute to a global trend of 

democratic backsliding.54 While the intensity and specific configuration of these dynamics 

vary considerably across regions and countries, the overarching trajectory remains 

consistent and deeply troubling. 

The findings of the United Nations report corroborate the persistence and severity of this 

challenge. Violence and armed conflict continue to constitute major sources of human 

suffering and forced displacement worldwide. In 2024 alone, nearly 50,000 individuals lost 

their lives as a result of conflict –equivalent to one death every twelve minutes– with 

women and children bearing a disproportionate share of the impact. By the end of the same 

year, the number of forcibly displaced persons had risen to 123.2 million, underscoring the 

scale and durability of contemporary humanitarian crises. Although global homicide rates 

declined by approximately 12 per cent between 2015 and 2023, this progress remains 

markedly insufficient when measured against the target of a 50 per cent reduction. Equally 

troubling are the continued deficits in access to justice and the protection of fundamental 

rights. Globally, one in three incarcerated individuals is detained without a final sentence, 

reflecting systemic weaknesses in judicial processes and due process guarantees. At the 

same time, threats to human rights defenders and journalists remain acute. The number of 

journalists killed increased by 11 per cent in 2024, with conflict-affected regions posing 

particularly high risks, highlighting the ongoing erosion of the conditions necessary for 

accountability, transparency, and the rule of law.55 

Goal 17: Partnerships for the Goals 

The final goal emphasizes global partnership, cooperation, and means of implementation, 

including finance, technology transfer, capacity-building, and policy coherence. It reflects the 

understanding that no single actor –state, market, or civil society– can achieve sustainability 

alone. As noted in the United Nations report, “low- and middle-income countries (LMICs) 

faced record-high debt-servicing costs amounting to $1.4 trillion in 2023, compounded by an 

annual investment gap of $4 trillion that severely constrained progress toward achieving the 

Sustainable Development Goals. Despite increased financial flows from both official and 

private sources, official development assistance (ODA) declined by 7.1 per cent after five 

consecutive years of growth, with further reductions anticipated through 2025”. In addition, 
significant digital divides persist, particularly in low- and lower-middle-income regions. 

Although notable progress has been made in strengthening data systems and national 

statistical capacities, many countries still face chronic shortfalls in sustainable financing. 

These limitations hinder the development, maintenance and regular production of the data 

infrastructure required to respond effectively to the growing and increasingly complex 

demands of evidence-based policymaking and sustainable development monitoring.  

Reflections on the SDGs 

Although the Sustainable Development Goals (SDGs) exert normative pressure on the global 

community in a broadly positive direction, it is important to acknowledge the inherent 

contradiction they embody between growth-oriented development paradigms and 

ecological limits. Power asymmetries in global governance structures may significantly 
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constrain their transformative potential, as does the heavy reliance on voluntary 

implementation and non-binding commitments by states and other actors. Moreover, the 

broader global regression toward heightened uncertainty –marked by geopolitical instability, 

economic volatility, and social fragmentation–further undermines collective efforts to 

achieve the Goals. Nevertheless, the SDGs continue to provide a critical analytical and 

normative framework for understanding the necessity of policies grounded in sustainability. 

Beyond their practical challenges, they retain strong symbolic value, representing an 

aspirational pathway for humanity to reconcile development with planetary boundaries and 

to safeguard the conditions for its long-term survival. 

Furthermore, beyond their policy-oriented dimension, the SDGs function as a shared 

normative and analytical framework that shapes global discourse on development, 

inequality, and sustainability. Even where implementation remains partial or uneven, they 

contribute to the articulation of common benchmarks, enhance comparability across 

national contexts, and provide civil society, academia, and international organizations with a 

reference point for critique, accountability, and advocacy. In this sense, their significance 

does not rest solely on measurable outcomes, but also on their capacity to frame 

sustainability as a multidimensional and inherently political project, rather than a purely 

technical or market-driven endeavor. 

The 17 Sustainable Development Goals represent a holistic attempt to redefine progress in 

an era of planetary crisis and social fragmentation. They articulate a vision of development 

grounded in human dignity, ecological responsibility, and global solidarity. Whether this 

vision can be realized depends not merely on technical solutions, but on political will, 

institutional reform, and collective commitment to long-term sustainability. 

In this sense, the SDGs are less a finalized blueprint than an ongoing project –one that 

challenges societies to confront the structural causes of unsustainability and to imagine 

alternative futures beyond short-term interests and narrow definitions of growth. 

The European Perspective on the United Nations’ Sustainable Development 
Goals 

The adoption of the 17 Sustainable Development Goals (SDGs) by the United Nations in 2015 

marked a paradigmatic shift in the global understanding of development, sustainability, and 

governance. Unlike previous international development frameworks, the SDGs were 

conceived as universal goals, applicable not only to developing countries but equally binding 

for advanced economies. Within this framework, the European Union has articulated a 

distinct and comprehensive approach to sustainability, treating the SDGs not as an external 

development agenda but as an internal policy compass guiding economic, social, 

environmental, and institutional transformation. 

Sustainability as an Internal Policy Imperative 

From the European perspective, the SDGs are understood as a horizontal framework that 

cuts across sectoral policies rather than as a standalone sustainability strategy. The 

European Union has explicitly rejected the notion that sustainable development concerns 

primarily external aid or international cooperation. Instead, it has emphasized that 

challenges such as inequality, climate change, demographic shifts, and democratic erosion 

are structural issues within European societies themselves. 
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This approach reflects a broader understanding of sustainability as a multidimensional 

concept, integrating environmental protection, social cohesion, economic resilience, and 

democratic governance. The SDGs are thus embedded in key EU governance mechanisms, 

including policy coordination, legislative impact assessments, and long-term strategic 

planning. In this sense, the European reading of the SDGs aligns sustainability with the 

quality of democracy, social justice, and institutional accountability, rather than reducing it 

to environmental performance indicators alone. 

The European Green Deal as the Operationalization of the SDGs 

The most tangible expression of the European commitment to the SDGs is the European 

Green Deal,56 launched in 2019. The Green Deal functions as a comprehensive policy 

architecture translating global sustainability objectives into concrete European action. While 

it primarily addresses climate neutrality and environmental protection, its scope extends 

well beyond ecological concerns. 

The Green Deal explicitly connects environmental goals with social and economic 

dimensions of sustainability, particularly through its emphasis on a “just transition”. This 

reflects the European position that climate action cannot be socially neutral and that 

sustainability policies must actively address inequalities generated or exacerbated by 

economic restructuring. In this respect, the Green Deal directly operationalizes several SDGs, 

including those related to affordable and clean energy, responsible consumption and 

production, climate action, sustainable cities, and the protection of ecosystems, while 

simultaneously engaging with goals concerning employment, social inclusion, and poverty 

reduction. 

The Social Dimension of Sustainability in the European Approach 

A defining characteristic of the European perspective on the SDGs is the centrality attributed 

to social sustainability. The European Union places particular emphasis on goals related to 

education, health, decent work, gender equality, and the reduction of inequalities. This 

orientation is closely linked to the European social model and the normative belief that 

sustainability cannot be achieved without strong social rights and inclusive institutions. 

In this context, the European Pillar of Social Rights57 operates as a complementary 

framework to the SDGs, reinforcing commitments to social protection, fair working 

conditions, and equal opportunities. The European interpretation thus resists market-

centered conceptions of sustainable development and instead frames sustainability as 

inseparable from social cohesion and collective welfare. 

Democratic Governance and Institutional Sustainability 

The European Union assigns particular significance to SDG 16, which focuses on peace, 

justice, and strong institutions. From a European standpoint, sustainability is not only an 

environmental or economic concern but fundamentally a political and institutional one. 

Democratic governance, rule of law, transparency, and freedom of expression are viewed as 

preconditions for any sustainable development trajectory. 
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This emphasis is reflected in the EU’s increasing linkage between funding mechanisms and 
respect for democratic standards. The protection of independent media, judicial autonomy, 

and civic participation is treated as an integral component of sustainability, highlighting the 

European conviction that institutional decay undermines long-term social and 

environmental resilience. 

However, the political conditions within the European Union raise serious concerns. An 

alarming picture for democracy was captured by Bloomberg in September 2023, noting that 

“formerly fringe far-right parties now rank among the three most popular political groups in 

nearly half of the EU’s 27 member states”.58 “Currently, six EU countries –Italy, Finland, 

Slovakia, Hungary, Croatia, and the Czech Republic– have far-right parties participating in 

government. In Sweden, the survival of the executive branch depends on a parliamentary 

agreement with the nationalist Sweden Democrats, the second-largest political force in the 

legislature. In Spain, VOX, a party characterized by strong Eurosceptic, anti-immigration, and 

nationalist positions, once again emerged as the third-largest political force in the July 2023 

national elections, securing 12.4 per cent of the vote. In the Netherlands, the Party for 

Freedom (Partij voor de Vrijheid – PVV), led by Geert Wilders and known for its hardline anti-

Islamic, Eurosceptic, and populist rhetoric, won the November 2023 elections, marking yet 

another troubling shift toward the far right in a country long regarded as a ‘beacon of 
tolerance’. The results of the 2024 European Parliament elections, with voter turnout 
reaching 50.74 per cent, further confirmed that the far right –despite operating under 

differing national conditions and remaining fragmented within the European Parliament– 

continues to maintain significant electoral strength. Notably, the most substantial gains were 

recorded in the EU’s founding member states, particularly France, Germany, and Italy. A 

comparison between the 2019 and 2024 European elections reveals that the most decisive 

advances for far-right parties had already materialized as early as 2019, underscoring the 

structural and persistent nature of this political shift rather than a temporary or episodic 

phenomenon”. 59 

The External Dimension: Europe as a Normative Sustainability Actor 

Beyond its internal policies, the European Union positions itself internationally as a 

normative power promoting the SDGs as global standards. In its external relations, trade 

agreements, development cooperation, and climate diplomacy, the EU seeks to align 

economic engagement with sustainability principles. 

However, this external dimension is marked by significant tensions. Evident inconsistencies 

between the European Union’s sustainability rhetoric and its actual practices in areas such 
as trade, migration, and resource extraction are increasingly difficult to overlook. These 

contradictions reveal structural challenges in translating normative commitments into 

coherent and effective global action, particularly within asymmetrical power relations 

between the Global North and the Global South. At the same time, similar tensions are 

manifest within the European project itself, where divergent national interests, uneven 

economic capacities, and competing political priorities complicate the pursuit of a unified 

and credible sustainability agenda. 

                                                        
58 Andrea Dudik, Natalia Ojewska, Michael Nienaber,  “The Far Right Is Advancing in a Vulnerable Europe 
Again”, Bloomberg, 11 September 2023, https://www.bloomberg.com/news/features/2023-09-11/far-right-

parties-are-gaining-traction-across-europe. 
59 Marina Rigou, “The Rise of the Far Right in the European Union,” in: (edited volume), The Rise of Neo-Fascism 

and the Future of Europe, Topos Publishers, Athens 2025, p. 91–108. 



 80 

The European approach to the SDGs exhibits notable strengths. It offers a holistic 

understanding of sustainability, integrates social and democratic dimensions, and relies on 

robust regulatory instruments rather than voluntary commitments alone. At the same time, 

it remains constrained by internal disparities among member states, implementation gaps, 

and persistent tensions between sustainability objectives and prevailing economic 

paradigms centered on growth and competitiveness. 

The fundamental European dilemma lies in the attempt to pursue ambitious sustainability 

goals within an economic model that often reproduces inequality and environmental 

pressure. This contradiction does not negate the European commitment to the SDGs but 

highlights the political choices and structural reforms required to realize them fully. 

In sum, the European perspective on the 17 Sustainable Development Goals is characterized 

by a normatively rich, institutionally grounded, and politically ambitious understanding of 

sustainability. The SDGs are treated not merely as international benchmarks but as a 

framework for rethinking the future of European societies, economies, and democratic 

systems. Whether this framework will lead to transformative change depends less on 

declaratory commitment than on the willingness of European institutions and member 

states to confront entrenched economic interests, reduce social inequalities, and reinforce 

democratic governance. In this sense, the SDGs function in Europe not only as development 

goals, but as a test of political coherence and democratic resolve. 

AI and Sustainability: Dynamics, Contradictions, and Governance in the Era of 
Algorithmic Expansion 

Artificial intelligence (AI) has emerged as one of the most transformative technological 

forces of the twenty-first century, reshaping economic processes, social practices, political 

institutions, and ecological systems. As AI becomes increasingly embedded in global 

infrastructures –from energy grids and logistics networks to healthcare systems, financial 

markets, and public administration– it is altering not only the technical capacities of societies 

but also the material conditions under which sustainable development must be pursued. 

This raises a central and pressing question: can AI be compatible with ecological and social 

sustainability? The question is not merely whether AI can contribute to environmental 

management or resource efficiency, but rather whether the broader political economy of AI 

development aligns with the constraints of planetary boundaries and the imperative of 

intergenerational justice. 

This inquiry is complicated by the dual nature of contemporary AI. On one hand, AI systems 

promise profound contributions to climate modeling, renewable energy integration, 

biodiversity monitoring, circular economy optimization, and adaptive resource governance. 

On the other hand, the material infrastructures underlying AI –from data centers and 

semiconductor supply chains to rare-earth mineral extraction and global cloud services– 

impose increasing environmental burdens. These include intensive energy consumption, 

water use, electronic waste, carbon emissions, and the exacerbation of geopolitical 

asymmetries in access to computing power and critical resources. Contemporary AI is thus 

both a potential instrument of sustainability and a vector of unsustainability. Understanding 

how these tensions unfold requires a comprehensive analysis of AI’s environmental, 
economic, and social dimensions, as well as the institutional and governance frameworks 

that shape its development.  
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Conceptual Foundations: Sustainability in a Technological Age 

Sustainability is traditionally conceptualized through the interdependence of environmental 

integrity, economic viability, and social equity. These "three pillars" –environmental, 

economic, and social sustainability– provide a heuristic framework but are insufficient when 

considered in isolation. Modern sustainability challenges emerge from complex systems 

characterized by non-linear interactions, global interdependencies, and socio-technical 

feedback loops. AI now functions as a systemic actor within these loops, influencing the 

ways in which societies perceive, model, manage, and transform their environments.  

At the same time, serious concerns are being raised regarding the economic sustainability of 

the artificial intelligence ecosystem itself. The prevailing business models of major 

technology corporations remain uncertain, as the costs associated with training, operating, 

and continuously scaling advanced AI systems are extraordinarily high, while corresponding 

and stable revenue streams have yet to be firmly secured. The rapid proliferation of start-

ups entering the AI market –often with vaguely defined products and inflated promises– has 

further intensified debates about the potential emergence of an investment “bubble,” 
comparable to that of the dot-com era. Equally significant is the growing concern over the 

quality, reliability, and epistemic integrity of knowledge produced by AI systems. Their 

persistent inability to consistently deliver accurate information, the opacity of algorithmic 

decision-making processes, and increasing constraints on the availability of high-quality 

training data contribute to conditions that may ultimately decelerate technological progress 

rather than accelerate it. These challenges are compounded by regulatory uncertainty. 

Emerging governance frameworks –most notably the European Union’s AI Act– introduce 

new requirements related to data collection, transparency, safety, and accountability. While 

intended to mitigate risks, their full implications for research and innovation remain unclear. 

This has triggered opposing critiques: on the one hand, technology firms argue that 

regulatory constraints may inhibit research and competitiveness; on the other, scholars and 

civil society actors contend that the regulatory framework remains insufficient, failing to 

fully address the systemic risks associated with advanced and, in particular, General Artificial 

Intelligence. At the same time, the socio-political consequences of AI –including the large-

scale production of disinformation, enhanced capacities for manipulation, the automation of 

cyberattacks, and profound disruptions to labor markets– reinforce the perception that this 

new technological wave may generate deep and multidimensional instability. Adding to this 

uncertainty is an ongoing debate about the very nature and trajectory of AI itself, as some 

researchers argue that current models are approaching their inherent physical and 

computational limits, thereby underscoring the need for a new scientific paradigm. 

Nevertheless, it must be emphasized that despite the lack of guaranteed revenues relative 

to massive research expenditures, technology giants continue to extract extraordinary 

profits, largely due to their capacity for political and behavioral manipulation on a global 

scale. This capacity is closely linked to the near-total incorporation of populations into an 

algorithmically governed field of visibility, explicitly designed to facilitate such forms of 

control. 

Technology is evolving at an exponential pace, and the fusion of the real and the virtual, the 

analog and the digital, the biological and the mechanical constitutes the defining condition 

of the Fourth Industrial Revolution. Big data, augmented reality, fifth-generation wireless 

networks (5G), the Internet of Things (IoT), and artificial intelligence –particularly artificial 

neural networks and machine learning– now shape the conditions of human existence 

within an increasingly data-centric world. It is estimated that the global data sphere 
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expanded from 33 zettabytes in 2018 to 175 zettabytes by 2025. According to Statista, the 

volume of data generated, recorded, copied, and consumed worldwide reached 149 

zettabytes in 2024, with projections indicating a further increase to approximately 181 

zettabytes by the end of 2025. Recent analyses suggest that nearly 90 per cent of all global 

data has been produced within the past two years alone, while the International Data 

Corporation (IDC) estimates that stored data volumes double approximately every four 

years. 

A decisive driver of this expansion is the widespread deployment of 5G infrastructures, 

which has dramatically accelerated the proliferation of IoT devices –networks of 

interconnected objects capable of continuously sending and receiving data– alongside the 

growth of real-time data processing applications and the extensive use of cloud-based 

storage systems. The result is a fully interconnected world in which the sheer scale of 

connectivity renders any network disruption or cyberattack potentially critical –even life-

threatening– while simultaneously generating a continuous stream of data that can be 

leveraged for unprecedented levels of control and surveillance.60 

ΑΙ Risks 

Demis Hassabis, CEO of DeepMind, has warned that some of the most serious risks 

associated with artificial intelligence –such as cyberattacks targeting critical infrastructures, 

including energy and water systems– are no longer hypothetical scenarios but have already 

become a reality, and therefore require urgent and coordinated responses.61 

On 8 October 2024, Geoffrey Hinton was awarded the Nobel Prize in Physics in recognition 

of his foundational contributions to artificial neural networks and machine learning. Yet, a 

year earlier, in 2023, Hinton had resigned from Google in order to speak freely about the 

risks associated with the rapid development of artificial intelligence. As he has warned, “the 
major technology companies have become locked into a competition that may be impossible 

to stop,” emphasizing that “as companies improve artificial intelligence systems, they are 

becoming increasingly dangerous.”62 Hinton’s most immediate concern relates to the 
integrity of the digital information environment. He has cautioned that the internet is likely 

to be flooded with synthetic images, videos, and texts to such an extent that ordinary users 

“will no longer be able to tell what is real.” This concern is closely connected to the current 

condition of the digital public sphere, which is already heavily “platformized” and shaped by 

social media logics and what may be described as “algorithmic hegemony”, increasingly 

reinforced by AI-driven systems. Under these conditions, the emancipatory potential once 

attributed to the digital public sphere has been substantially eroded. The pervasive 

traceability of users’ online behavior, the systematic deployment of trolls and bots, and the 
algorithmic privileging of extreme, emotionally charged content have transformed the 

platform-based public sphere into a space that, on the one hand, functions as a domain of 

intensified control and surveillance, and, on the other, constitutes an environment marked 

by profound informational unreliability. As a consequence, public trust in information, 

institutions, media, and politics is further undermined, contributing to a generalized climate 

of distrust that directly weakens democratic governance wherever it still exists.  
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These concerns are echoed by empirical research. In early 2024, a report by the World 

Economic Forum identified misinformation and disinformation as the single greatest global 

risk for the subsequent two years. The study underscored misinformation as a serious threat 

to democracy and social cohesion, given that its rapid diffusion through social media 

platforms intensifies polarization and deepens distrust toward public institutions. It fuels 

conspiracy theories and contributes to the consolidation of a post-truth environment, in 

which the distinction between truth and falsehood risks becoming politically and socially 

irrelevant. 

Within this broader context, artificial intelligence plays a decisive and ambivalent role. While 

AI systems significantly amplify the scale, speed, and credibility of misinformation, the same 

technology also holds the potential to support its detection and mitigation. This duality 

highlights a central paradox of contemporary AI development: it simultaneously exacerbates 

the structural conditions that undermine democratic public discourse and offers technical 

tools that could, under appropriate regulatory and institutional frameworks, help to defend 

it. 

Environmental Sustainability: New Possibilities and Emerging Risks 
AI’s Contributions to Environmental Sustainability 

Artificial intelligence offers significant potential for advancing environmental sustainability 

across multiple sectors.63 In the domain of energy, AI enhances the efficiency and flexibility 

of electricity systems by enabling more accurate demand forecasting, facilitating the 

integration of variable renewable energy sources, and optimizing energy storage systems. 

The development of smart grids depends heavily on AI-driven predictive analytics, which can 

reduce waste, improve stability, and support decarbonization strategies. In industrial 

contexts, AI-driven predictive maintenance reduces downtime and extends the life of 

machinery, thereby minimizing environmental impacts associated with manufacturing and 

resource extraction. 

AI also enriches climate science by enabling higher-resolution climate modeling, improving 

extreme weather prediction, and enhancing the accuracy of climate impact assessments. 

Machine learning techniques reveal hidden patterns in vast datasets, allowing climate 

researchers to better understand complex atmospheric and oceanic processes. These 

capabilities are essential for informing adaptation strategies, designing resilient 

infrastructures, and allocating resources during climate-related disasters. 

Biodiversity conservation and ecosystem monitoring are additional areas where AI has 

demonstrated significant value. Computer vision and remote sensing technologies are 

already deployed to detect illegal deforestation, identify wildlife populations, and monitor 

land-use change. These tools increase transparency in environmental governance and 

support policymakers in enforcing conservation laws. 

Finally, AI contributes to the circular economy by improving waste sorting, optimizing 

recycling streams, and reducing material inputs in manufacturing. Automated detection and 

classification of materials can dramatically enhance the efficiency of recycling systems, while 

AI-optimized supply chains reduce inefficiencies and resource consumption across global 

production networks. 

Environmental Risks and Systemic Constraints 

Despite these opportunities, AI’s environmental costs are substantial and growing rapidly. 
The most significant environmental challenge arises from the energy consumption of large-
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scale AI systems. The computational power required to train and deploy contemporary AI 

models, particularly large language models, is immense. Data centers that support AI 

workloads consume vast amounts of electricity, often derived from fossil fuels, thereby 

contributing to greenhouse gas emissions. Moreover, inference –the process of running AI 

models after training– often consumes more total energy than training due to its continuous 

and large-scale use. 

Water consumption presents a parallel challenge. Many data centers rely on evaporative 

cooling systems that require significant amounts of freshwater. As AI models become more 

computationally demanding, the cooling needs of data centers grow correspondingly. In 

regions suffering from water scarcity, such as parts of the United States, India, or southern 

Europe, data center water use contributes to environmental stress and social tensions. 

Additionally, the hardware requirements of AI systems contribute to ecological degradation 

through resource extraction. Semiconductors, graphics processing units (GPUs), and 

associated electronics require rare earth elements, metals, and minerals whose extraction is 

often environmentally destructive and socially exploitative. Mining activities can lead to 

deforestation, soil contamination, water pollution, and human rights violations. The 

geopolitical concentration of critical minerals –including cobalt in the Democratic Republic of 

Congo and rare earths in China– intensifies supply chain vulnerabilities and raises ethical 

concerns about the global distribution of environmental burdens and benefits. 

E-waste is another critical issue. As AI systems evolve, hardware rapidly becomes obsolete. 

The disposal of electronics contributes to toxic waste streams, often exported to low-income 

countries with minimal environmental protections. 

“The analysis shows a range of environmental, ethical and political-legal issues associated 

with the training, use and development of artificial intelligence, which consumes a 

significant amount of energy (mainly from non-renewable sources). This leads to an increase 

in carbon emissions and creates obstacles to further sustainable ecological development. 

Improper disposal of artificial intelligence equipment exacerbates the problem of e-waste 

and pollution of the planet, further damaging the environment. Errors in artificial 

intelligence algorithms and decision-making processes lead to environmental injustice and 

inequality. AI technologies may disrupt natural ecosystems, jeopardizing wildlife habitats 

and migration patterns”.64 

The computational power required to train large-scale generative AI models with billions of 

parameters –such as OpenAI’s GPT-4– demands enormous quantities of electricity, thereby 

contributing to rising carbon emissions and placing additional strain on electrical grids. 

Beyond the initial training phase, the daily operation of these models by millions of users 

worldwide, combined with their continuous optimization and fine-tuning, entails significant 

ongoing energy consumption. 

In addition to electricity requirements, the cooling infrastructure necessary for training, 

deploying, and maintaining AI systems consumes vast amounts of water. This intensive 

water usage poses risks to water security and disrupts local ecosystems, particularly in 

regions already experiencing water stress. Furthermore, the rapid expansion of generative AI 

applications has increased demand for high-performance computing hardware, generating 

indirect environmental impacts linked to the production, transportation, and eventual 

disposal of this equipment. 

According to a 2021 study conducted by researchers from Google and the University of 

California, Berkeley, the training process of GPT-3 is estimated to have consumed 
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approximately 1,287 MWh of electricity –an amount sufficient to power roughly 120 average 

U.S. households for an entire year. This level of energy use resulted in the emission of 

approximately 552 tons of CO₂, underscoring the substantial environmental footprint 
associated with the training of large language models. These findings illustrate the significant 

energy intensity and ecological cost inherent in contemporary AI development. 

Finally, while the International Telecommunication Union (ITU) has emphasized the potential 

environmental benefits of AI applications, it has simultaneously drawn attention to their 

negative externalities stemming from the technology’s rapid expansion. In particular, the ITU 
highlights the growing carbon footprint of AI systems and their excessive operational 

demand for electricity –requirements that increasingly exceed what can be sustainably 

supplied through renewable energy sources alone. 

In sum, while AI has the capacity to advance environmental sustainability, it simultaneously 

produces new forms of environmental strain. Without robust regulatory frameworks and 

targeted technological innovation, the environmental costs of AI may outweigh its benefits. 

Digital Omnibus and the European Shift in Regulatory Orientation 

Although the European Union had repeatedly affirmed its intention to regulate artificial 

intelligence decisively, a move widely interpreted as a retreat in the face of market pressures 

and lobbying by major technology corporations has signaled a change in regulatory 

direction. On 19 November 2025, the European Commission presented the Digital Omnibus, 

a legislative initiative framed as part of a broader effort to simplify and revise the EU’s digital 
regulatory framework. According to the Commission, this comprehensive legislative package 

reflects a strategic shift toward regulatory streamlining, emphasizing that “simpler 
regulation and the reduction of regulatory burdens are decisive factors for a more 

competitive and attractive Europe.”65 Within this strategic orientation toward “better 
regulation” and enhanced EU competitiveness, the Digital Omnibus proposes a series of 
relaxations and postponements in the implementation of existing rules governing artificial 

intelligence, cybersecurity, and data protection. Among the key measures put forward are 

the postponement of stricter requirements for so-called “high-risk” AI applications until the 
end of 2027, the relaxation of rules concerning cookies, a revision of the definition of 

personal data, and the broader reuse of data for the training of AI systems. 

Reactions to the initiative have been mixed. While parts of the technology sector argue that 

the proposed changes do not go far enough, civil society organizations and digital rights 

advocates warn that the Commission is yielding to pressure from large technology 

companies. It is nevertheless evident that major digital platforms and AI firms stand to 

benefit most from these regulatory adjustments, which are unfolding within an already 

market-oriented regulatory paradigm. 

According to the European Digital Rights network (EDRi), the Digital Omnibus constitutes an 

extensive renegotiation of core digital safeguards, including the General Data Protection 

Regulation (GDPR), the ePrivacy Directive, and the Artificial Intelligence Act (AI Act). EDRi 

cautions that this development risks “undermining the very foundations of human rights and 
technology policy in the EU,” particularly at a critical historical juncture marked by rapid 
technological change driven by artificial intelligence –changes with profound and far-

reaching consequences for societies and for the human condition itself.66 

Economic Sustainability: Growth, Inequality, and Infrastructural Limits 

AI as an Engine of Economic Innovation 

                                                        
65 European Commission, “Simpler EU digital rules and new digital wallets to save billions for businesses and 
boost innovation”, Nov 19, 2025, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_25_2718.     
66 Marina Rigou, ibid. p. 41. 
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From an economic perspective, AI is widely viewed as a driver of productivity growth. 

Automation facilitated by AI enhances efficiency in logistics, manufacturing, healthcare, 

finance, and professional services. These gains can translate into significant increases in 

global GDP. Moreover, AI accelerates scientific discovery –such as breakthroughs in protein 

folding and materials science– potentially enabling greener technologies and more 

sustainable industrial processes.  AI also supports economic sustainability by enabling more 

accurate forecasting, reducing resource waste, and improving decision-making in both 

private and public sectors. These benefits align with long-term economic resilience and 

efficiency. 

According to a study published by PwC in 2018, artificial intelligence, robotics, and other 

forms of intelligent automation have the potential to contribute up to $15.7 trillion to global 

GDP by 2030.67 In a similar vein, an analysis conducted by McKinsey in the same year 

estimated that AI could add approximately $13 trillion to the world economy by 2030.68  

Whether such projections –effectively implying the addition of an economic output 

equivalent to that of another China and India combined– are realistically attainable remains 

an open question that only time can answer. Moreover, recent developments serve as a 

sobering reminder of the uncertainty inherent in long-term economic forecasting. The 

COVID-19 pandemic, together with the current context of geopolitical instability, heightened 

economic uncertainty, rapid technological transformation, accelerating climate change, and 

deepening social polarization, underscores the presence of unpredictable and disruptive 

factors capable of abruptly reshaping projections and profoundly affecting both global 

economic trajectories and everyday life. 

Economic Risks and Structural Inequalities 
However, the economic sustainability of AI is far from guaranteed. One of the most 

significant risks arises from the concentration of market power within a small number of 

corporations that control the computational, financial, and data resources necessary to 

develop frontier AI systems. This concentration reinforces monopolistic tendencies, 

suppresses competition, and increases global dependencies. Smaller states and firms find 

themselves structurally disadvantaged, unable to access the technological infrastructure 

needed to compete. 

Labour markets face profound disruptions. AI-driven automation threatens routine, 

predictable tasks across numerous industries, including manufacturing, logistics, 

administrative support, and even white-collar professions. While new jobs will emerge in AI 

research, data science, and maintenance of AI-enabled systems, the transition will be 

uneven and socially costly. Workers without access to retraining or educational 

opportunities risk long-term displacement, aggravating social inequality and undermining 

economic stability. 

The economic sustainability of AI infrastructure itself is also questionable. As models grow in 

size and complexity, the costs associated with computation, energy, and specialized 

hardware increase exponentially. This raises concerns about diminishing returns on 

                                                        
67 Mice Baccala et al., “2018 AI Predictions. 8 insights to shape business strategy”, PwC,   
https://www.pwc.lu/en/digital-services/docs/pwc-ai-predictions-2018-report.pdf, p. 21. 
68 Jacques Bughin, Jeongmin Seong, James Manyika, Michael Chui and Raoul Joshi, “Notes from the AI frontier. 
Modeling the impact of AI on the world economy”, McKinsey Global Institute, September 2018, 
https://www.mckinsey.com/featured-insights/artificial-intelligence/notes-from-the-ai-frontier-modeling-the-

impact-of-ai-on-the-world-economy, p. 2-3. 
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investment, potential financial bubbles, and the long-term viability of maintaining ever-

expanding AI systems in a resource-constrained world. 

Social Sustainability: Ethics, Governance, and Human Rights 

Social Benefits of AI 

AI holds enormous potential for improving human wellbeing. In healthcare, AI systems assist 

in diagnostics, personalized treatment planning, and drug discovery. In education, AI can 

support customized learning pathways, helping to reduce educational inequalities. In 

accessibility domains, AI tools such as speech recognition, image captioning, and assistive 

robotics enhance the autonomy and inclusion of individuals with disabilities. 

Social Risks and Governance Challenges 

Despite these benefits, AI also poses threats to social sustainability. Algorithms trained on 

biased datasets can reproduce and amplify discrimination in areas such as hiring, lending, 

policing, and immigration. These systemic biases undermine social justice and erode public 

trust. 

As already mentioned, surveillance technologies powered by AI threaten civil liberties. 

Governments and corporations now possess unprecedented capabilities to track individuals, 

analyze behavior, and influence decisions. This raises fundamental questions about 

autonomy, consent, and democratic freedom. The risk is particularly acute in authoritarian 

contexts, where AI can be deployed to entrench political control and suppress dissent. 

Generative AI technologies have destabilizing effects on the public sphere. Deepfakes, large-

scale disinformation, and hyper-personalized propaganda erode the epistemic foundations 

of democracy. The proliferation of synthetic media challenges traditional mechanisms of 

verification and accountability, creating new vulnerabilities in electoral processes, public 

discourse, and trust in institutions. 

These social risks underscore the urgent need for ethical and democratic governance 

frameworks that can align AI development with human rights and collective wellbeing. 

The Political Economy of AI and Sustainability 

AI development does not occur in a vacuum. It is embedded within a broader political 

economy shaped by corporate strategies, state competition, military interests, and global 

power asymmetries. The geopolitical rivalry between the United States and China 

accelerates AI innovation but also intensifies resource extraction and environmental stress. 

Countries in the Global South frequently provide the raw materials—both literal and 

digital—that fuel AI systems, yet they often receive limited economic benefit or political 

leverage. 

This asymmetric political economy undermines sustainability by externalizing environmental 

and social costs to vulnerable communities. The control of AI infrastructure by a small 

number of firms—primarily in the Global North—creates dependencies that impair the 

capacity of other regions to shape their own digital futures. Without mechanisms for global 

coordination, AI risks deepening global inequalities and reinforcing extractive economic 

models incompatible with sustainable development. 

Governing AI for Sustainability 
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Addressing the sustainability challenges posed by AI requires a multi-layered governance 

approach that integrates technological innovation, regulatory oversight, and ethical 

considerations. At the technological level, research into more efficient model architectures, 

such as sparse models, federated learning, and energy-aware training methods, is essential. 

The design of data centers must shift towards renewable energy, advanced cooling 

techniques, and circular hardware lifecycles. At the regulatory level, governments should 

mandate transparency regarding the environmental footprint of AI systems, including energy 

and water usage, carbon emissions, and supply chain impacts. International coordination is 

essential to prevent regulatory arbitrage and ensure consistent standards. At the societal 

level, policies must support workers displaced by automation, ensure equitable access to AI 

technologies, and protect communities affected by resource extraction and data center 

expansion. Ethical frameworks must safeguard human rights, privacy, and democratic 

values. 

Conclusion 

AI stands at a pivotal intersection of technological progress and sustainability imperatives. 

Its potential to contribute to climate mitigation, environmental protection, and resource 

efficiency is undeniable. Yet its material and political impacts –ranging from energy 

consumption and ecological degradation to social inequality and democratic erosion– pose 

significant risks. The future of AI and sustainability depends on deliberate choices about how 

AI is designed, deployed, and governed. Without intentional alignment, AI may exacerbate 

the very crises it aims to solve. With appropriate governance, however, AI can become a 

critical tool in building a resilient, equitable, and ecologically balanced future. 
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